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La revision T-MEC
de 2026

Prepararse para lo peor, planificar para avanzar

Stuart Trew

CANADA, MEXIcO, Y Estados Unidos estan a dos afios de una revisioén
obligatoria a los seis afios del renegociado Tratado de Libre Comercio de
Ameérica del Norte (TLCAN), ahora conocido como el Tratado entre México,
Estados Unidos, y Canada (T-MEC).! Esto puede parecer muy lejano, pero los
preparativos para la revisién potencialmente polémica ya estan en marcha
en los tres paises.

El gobierno federal canadiense y las grandes asociaciones empresariales
parecen coincidir en que Canada deberia buscar una renovacion fluida del
acuerdo en lugar de arriesgarse a otro enfrentamiento de alto perfil con
Washington.? Este escenario parece poco probable, dada la presién corporativa
y politica sobre el gobierno de EE. UU. para que reconsidere las reglas del
T-MEC en areas como el acceso al mercado de lacteos, energia, la politica
agricola y alimentaria, las reglas de origen automotriz y el comercio digital.
“El objetivo [de la revisién] es mantener un cierto nivel de malestar”, dijo la
representante comercial de Estados Unidos, Katherine Tai, en marzo de 2024.3

Una simple reaprobacion del T-MEC también podria ser una oportunidad
perdida, dados los cambios en la forma de pensar sobre la gobernanza co-
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La forma en que veamos
nuestras relaciones entre
nosotros en muchos aspectos
dependera de co6mo veamos
nuestro lugar en el mundo.
Eso es muy diferente en
2023 de lo que fue en 2018.
Y esperaria que fuera muy
diferente en 2026 que en
2023.

—Aaron Fowler, alto funcionario comercial
de Asuntos Globales de Canada, septiembre de 2023

mercial desde que se negocio
el tratado. Los tres gobiernos
de Ameérica del Norte han
adoptado disposiciones de
“comercio inclusivo” para res-
ponder a las preocupaciones
sobre los beneficios desiguales
del comercio para las mu-
jeres, las y los trabajadores
racializados y los pueblos
indigenas, asi como el aporte
del comercio a la pérdida de
biodiversidad y el cambio
climatico. La geopolitica del
comercio, los subsidios y la

politica industrial también
han cambiado desde que
T-MEC entré en vigor en julio de 2020.

Sibien la mayoria de los acuerdos de libre comercio de Canadéa contienen
disposiciones que permiten modificar el tratado, casi nunca se utilizan.
En efecto, y por disefio, la liberalizacién econémica, la privatizacién y la
desregulacion promovidas y facilitadas por el libre comercio han sido una
calle de sentido tinico, sin importar los impactos en los medios de vida de
las personas, la calidad de los servicios piblicos, las opciones de desarrollo
industrial o el medio ambiente.

La inclusion de una clausula de revision de seis afios en T-MEC, si bien

no esta exenta de riesgos significativos para Canada y México, obliga a los

gobiernos a repensar si el tratado esta generando beneficios sustanciales
y ampliamente compartidos, o si puede estar socavando los objetivos de
“comercio inclusivo”. Un alto funcionario comercial canadiense reconocié la
utilidad de una revisiéon del T-MEC en septiembre de 2023: “La forma en que
veamos nuestras relaciones entre nosotros en muchos aspectos dependera
de como veamos nuestro lugar en el mundo. Eso es muy diferente en 2023 de
lo que fue en 2018. Y esperaria que fuera muy diferente en 2026 que en 2023.4

Canada deberia prepararse para la revision como si una renegociaciéon
parcial del T-MEC fuera inevitable, ya sea que haya un demécrata o un
republicano en la Casa Blanca. Enviar misiones del Equipo Canada a Estados
Unidos (para convencer a los lideres a nivel federal y estatal de laimportancia
del comercio entre Canada y Estados Unidos) puede ayudar a preparar el
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motor para una esperada renovacion del T-MEC.> Pero este esfuerzo sera
de utilidad limitada si la proxima administracion estadounidense decide
apretarle las tuercas a Canada y México para obtener mas concesiones.

Este informe evalda el funcionamiento del T-MEC hasta la fecha y sugiere
formas de ampliar los componentes novedosos del acuerdo centrados en las
y los trabajadores y los derechos que mejoraron el TLCAN original. Aunque
las elecciones nacionales transformaran los gobiernos de los tres paises
de aqui a la revision de 2026, es probable que la politica comercial de la
actual administraciéon estadounidense, centrada en las y los trabajadores,
siga vigente. Por razones politicas, geoeconomicas y de seguridad nacional,
ha surgido un consenso bipartidista sobre la necesidad de renovar la base
manufacturera de América del Norte y proteger mejor a las y los trabajadores
de la competencia extranjera subsidiada (financieramente o mediante
estandares laborales y ambientales mas débiles).

Por lo tanto, este informe destaca las propuestas de reforma relaciona-
das con las disposiciones de derechos laborales del T-MEC, el innovador
mecanismo laboral de respuesta rapida del acuerdo, el capitulo sobre reglas
de origen en el importante sector automotriz y el capitulo ambiental. Otros
aspectos del acuerdo también podrian hacerse mas inclusivos y centrados
en las y los trabajadores, de darse las circunstancias adecuadas y suficiente
voluntad politica. La revision del T-MEC es una oportunidad para discutir
areas prioritarias para una posible reforma en las disposiciones de comercio
digital, género y comercio inclusivo del acuerdo, y en sus mecanismos de
resolucion de disputas.

En particular, los lideres del T-MEC deberian encontrar el valor de des-
mantelar completamente los vestigios del sistema de resolucion de disputas
entre inversionistas y Estados (ISDS) entre México y Estados Unidos, en
linea con un cambio bipartidista en Estados Unidos en materia de arbitraje
internacional de inversiones. El régimen ISDS esta claramente incompatible
con la realizacién de los derechos humanos, incluidos los derechos de
los pueblos indigenas, la proteccion de la biodiversidad o el logro de los
objetivos del Acuerdo Climatico de Paris. Dejarlo intacto, incluso de forma
limitada, crea riesgos inaceptables para México y un desequilibrio de poder
inaceptable en el tratado.

El progreso en cualquiera de estas areas dependera de la configuraciéon
politica del continente en el periodo previo a la revisién. Aun asi, Canada
haria bien en sentarse a la mesa con una lista sélida de propuestas como
palanca en una negociacién potencialmente estresante. En cualquier caso,
Canada y sus socios del T-MEC deberian utilizar el periodo de revision de



manera productiva, reconociendo que los acuerdos comerciales pueden
y deben responder a las cambiantes prioridades sociales, econémicas y
ambientales.

Cualquier revision trinacional debe incluir amplias oportunidades de
consulta con las partes interesadas de la sociedad civil en los tres paises y no
debe dejarse en manos de negociadores comerciales o cabilderos corporativos.
Esperamos que este documento sirva como plataforma de lanzamiento para
debates trinacionales entre la sociedad civil sobre el historial del T-MEC y las
alternativas para las relaciones econémicas de América del Norte que sean
de beneficio de los habitantes humanos y no humanos de los tres paises.



Promocion del comercio
centrado en las
y los trabajadores

Derechos laborales, las y los trabajadores migrantes
y el mecanismo laboral de respuesta rapida T-MEC

Mark Rowlinson y Simon Archer

EL CAPITULO LABORAL del Tratado México, Estados Unidos y Canada
(Capitulo 23) contiene una serie de novedades importantes en comparacién
con las disposiciones laborales de cualquier acuerdo de libre comercio
canadiense previamente negociado, incluido el Tratado de Libre Comercio
de América del Norte (TLCAN) y su acuerdo laboral paralelo. Una evaluacion
del funcionamiento de estas nuevas disposiciones debe tener en cuenta
las mejoras del capitulo laboral del T-MEC en si, el importante contexto de
reformas sustanciales de la legislacion laboral en México y una descripciéon
de las disputas laborales del T-MEC hasta la fecha.

El capitulo laboral del T-MEC exige que las partes adopten y mantengan
normas laborales firmes en sus estatutos, reglamentos y practicas que
cumplan con la Declaracién de la Organizacién Internacional del Trabajo
(OIT) sobre principios y derechos fundamentales en el trabajo, asi como
salarios minimos, horas de trabajo y protecciones de salud y seguridad
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ocupacionales (Articulo 23.3). El acuerdo también exige que las partes se
abstengan de debilitar o derogar la aplicacion de la regulacién laboral de
manera que afecte el comercio o la inversioén (articulo 23.4).

El Capitulo 23 también elimina la obligacién plasmada en acuerdos
comerciales anteriores que exigian las violaciones sustanciales de los
derechos laborales fuesen cometidas a través de un “curso de accién o
inaccion sostenido y recurrente”, disposiciéon que tenia el efecto de limitar
los tipos de casos laborales que podian presentarse.® Finalmente, si bien
las violaciones de los derechos laborales atin siguen siendo solo las que
ocurran “de una manera que afecte el comercio”, el T-MEC ahora invierte
la responsabilidad de establecer esta conexion; el acuerdo supone que las
violaciones laborales afectaran el comercio hasta que el Estado demandado
pueda demostrar lo contrario (nota al pie del articulo 23.4). E1 T-MEC también
contiene nuevas prohibiciones contra la importacion de bienes fabricados
mediante trabajo forzoso (articulo 23.6) asi como nuevos compromisos
relacionados con la violencia contra las y los trabajadores (articulo 23.7), las
y los trabajadores migrantes (articulo 23.8) y la discriminacion en el lugar
de trabajo (articulo 23.9).

Sin embargo, las mejoras mas significativas con respecto al TLCAN se
relacionan con la aplicaciéon de estos derechos y normas laborales. A dife-
rencia del TLCAN y muchos acuerdos comerciales canadienses, las disputas
laborales pueden abordarse mediante el mecanismo principal de resoluciéon
de disputas del tratado en el T-MEC, siempre que las partes en disputa hayan
intentado primero resolver la cuestién mediante consultas (articulo 23.17).
Esto respondio a criticas ampliamente compartidas al acuerdo laboral del
TLCAN, que “carecia de sanciones por incumplimiento y se basaba en el
requisito de que cada estado hiciera cumplir sus propias leyes laborales, en
lugar de establecer estandares comunes mas altos, y por lo tanto resulto ser
un sitio poco prometedor para promover los derechos laborales en general,
o los derechos de las mujeres y las personas con diversidad de género en
particular”’

Ademas, las partes del T-MEC acordaron un nuevo e innovador protocolo
de resolucion de disputas llamado Mecanismo Laboral de Respuesta Rapida
para Instalaciones Especificas (Anexos 31-A y 31-B). Este nuevo instrumento
(el “MLRR”) proporciona un nuevo proceso de queja cuando hay una “dene-
gacién de derechos” en una instalacién mexicana cubierta por el mecanismo.
Segtn el MLRR, una “negacién de derechos” se limita a la denegacion del
derecho a la libertad de asociacioén o de negociacion colectiva.



La aplicacion del MLRR est4, a todos los efectos, limitada a México. El
MLRR s6lo puede aplicarse en Canada o EE. UU. si hay una denegacion de
derechos en virtud de una orden ejecutada por la Junta de Relaciones Indus-
triales de Canada (el regulador de los derechos laborales en la jurisdiccion
federal de Canada) o la Junta Nacional de Relaciones Laborales (la autoridad
laboral federal que regula las disputas en los EE. UU.) (Ver nota al pie 2 en el
Anexo 31-A y 31-B.) Es probable que nunca de estos escenarios se produzca.

Ademas, el MLRR sélo se aplica en “instalaciones cubiertas”, definidas
como una instalacién en un “sector prioritario” que produce bienes o servicios
comercializados entre partes o que compite en el territorio de otra parte. Los
“sectores prioritarios” incluyen la produccion de bienes manufacturados, el
suministro de servicios o la mineria. Como resultado, el MLRR no se aplica
a la mayoria de las partes a la negociacion colectiva en México.

El MLRR proporciona un mecanismo acelerado de quejas y adjudicaciones
en el que las quejas se investigan dentro de 45 dias y las resoluciones deben
alcanzarse de manera oportuna. Se podra nombrar un panel de revision
en caso de no llegar a una resolucién. El panel MLRR esta habilitado para
realizar investigaciones y verificaciones in situ, después de lo cual tiene 30
dias para tomar una determinacion.

Por tltimo, el MLRR también contempla la posibilidad de soluciones reales.
Al presentar una queja, la parte reclamante podra retrasar la liquidacion
de las cuentas aduaneras relacionadas con las mercancias procedentes de
la instalacién cubierta. Los remedios para las violaciones pueden incluir la
suspension del trato arancelario preferencial o la imposicién de sanciones
a los bienes o servicios de la instalacién cubierta. Si se descubre que el
firmante ha cometido violaciones repetidas, el denunciante puede denegar
la entrada a los bienes producidos en la instalacién. Esto proporciona un
poderoso incentivo para que la corporacion que opera la instalacién cubierta
cumpla con el proceso.

Panorama general de la reforma laboral mexicana

Durante muchas décadas, las libertades de las y los trabajadores y los sindi-
catos en México han sido socavadas por los llamados sindicatos y contratos
de proteccién, en los que a menudo sindicatos corruptos y favorables a
los empleadores “se apropiaban” de los convenios colectivos sin ninguna
consulta o participacién con los propios trabajadores y trabajadoras. Este
sistema fue ayudado e incitado por una burocracia mexicana de relaciones



laborales corrupta e ineficaz. El acuerdo paralelo del TLCAN hizo poco o
nada para abordar este arraigado sistema de relaciones laborales.

El cambio se ha producido en el sector laboral mexicano a través de una
combinacién de defensa interna del movimiento laboral independiente y
sus aliados, y presion externa de sus socios comerciales. El Anexo 23-A del
capitulo laboral del T-MEC requeria que México aprobara e implementara
una serie de reformas a sus leyes laborales para mejorar los derechos de
asociacién y negociacién colectiva de los las y los trabajadores y sindicatos
mexicanos. Las reformas a la legislacion laboral exigidas por el Anexo 23-A
se adoptaron en 2017 y 2019, y la implementacién de esas reformas entre
2019 y 2023 proporciona un contexto importante para cualquier evaluacion
del valor de las nuevas disposiciones laborales del T-MEC.8

México promulg6 importantes enmiendas a su Ley Federal del Trabajo
el 1 de mayo de 2019 para implementar reformas a la Constituciéon mexicana
adoptadas en 2017 en respuesta a presiones anteriores. Las reformas abordaron
una serie de obstaculos de larga data a la justicia laboral en México, incluidos
los contratos de proteccion, la falta de gobernanza democratica en algunos
sindicatos y la falta de independencia de las instituciones gubernamentales
responsables de las relaciones laborales y la justicia laboral.

La reforma de mayo de 2019 exigia una transicién de cuatro afios para
implementar plenamente el nuevo sistema de justicia laboral. El mecanismo
de transicion clave requeria que todos los convenios colectivos existentes
fueran revisados y votados por las y los trabajadores al menos una vez antes
de mayo de 2023,° fecha limite que se extendi6 hasta el 31 de julio de 2023.*
Bajo este proceso, se requiri6 que el sindicato en ejercicio programara una
votacién de legitimacion, con al menos 10 dias de aviso a las y los traba-
jadores afectados. Este proceso se combinaria con nuevos procedimientos
de democracia sindical destinados a poner fin a décadas de prevalencia de
sindicatos de protecciéon en México.

Aunque se estima que en ese periodo de cuatro afios alrededor de 30.000
convenios colectivos estuvieron sujetos a votaciones de legitimacién de
diversa calidad, es probable que menos del 20 por ciento de los contratos
existentes hayan pasado por este proceso. Ademas, los procesos de legiti-
macién que tuvieron lugar fueron objeto de fuertes criticas, un reflejo de
practicas corruptas anteriores.

La pregunta que surge es qué pasara con el 8o por ciento de los convenios
colectivos que no han sido legitimados. La respuesta parece ser que todos
esos convenios colectivos quedan anulados y las y los trabajadores cubiertos

por esos convenios se encontraran sin cobertura de negociacion colectiva.



Ademas, también han surgido numerosos desafios y problemas con respecto
a la administracion de las nuevas reformas laborales en México, incluida
la certificacion de los resultados de las votaciones y la velocidad con la que
se abordan las solicitudes.

En términos mas generales, la implementacién en curso de reformas a la
legislacién laboral mexicana, que forman un contexto clave para los casos
del mecanismo de respuesta rapida presentados hasta ahora, ha llevado a
mejoras en los derechos laborales en México, pero también ha estado sujeta
a barreras significativas, continuas y sistémicas para su implementacion
efectiva.

El impacto positivo de las reformas a la legislacion laboral mexicana ha
sido mucho mas limitado de lo que se esperaba. Los sindicatos independientes
mexicanos han informado de problemas sistémicos en los procedimientos
de adjudicacion laboral, falta de financiacién del Estado para la implemen-
tacion y adaptacion al nuevo régimen de relaciones laborales, y la continua
influencia de las federaciones sindicales de proteccién de las empresas y de
los actores sesgados de las relaciones laborales, incluidos los adjudicadores.

En resumen, México atin enfrenta muchos desafios en el campo de los
derechos laborales, particularmente en relacién con los derechos a la libertad
de asociacioén y la libre negociacion colectiva.

Casos laborales iniciados en los Estados Unidos

Desde que el T-MEC entr6 en vigor el 1 de julio de 2020, la gran mayoria de las
quejas bajo el capitulo laboral han sido presentadas por Estados Unidos contra
instalaciones mexicanas bajo el mecanismo de respuesta rapida. Canada ha
presentado un caso que involucra a una instalacién mexicana y no se han
presentado casos contra instalaciones canadienses o estadounidenses por
las razones ya mencionadas.

Al 10 de abril de 2024, Estados Unidos habia aceptado revisar 22 casos que
alegan una denegacion de derechos de los las y los trabajadores en México,
activando asi el mecanismo MLRR." No es posible resumir los 22 casos aqui,
pero existen varias buenas fuentes que lo han hecho, incluida la pagina web
del Representante Comercial de Estados Unidos.”? La Red de Solidaridad de
la Maquila también ha preparado un excelente resumen de todos los casos
presentados hasta diciembre de 2023.3 De los 22 casos aceptados hasta abril
de 2024, cinco atin no habian sido resueltos ni litigados y estaban en proceso
de investigacion al concluir este informe.



De los casos aceptados para revision por Estados Unidos, surgen varios
patrones. Primero, la gran mayoria de los casos, incluidos los primeros ocho,
provienen del sector automotriz o de autopartes mexicano. En el altimo afio,
han surgido varios casos en otros sectores de la economia mexicana. Un caso
provino del sector del caucho (Goodyear) y otro del sector manufacturero
mas amplio (Caterpillar, fabricante de equipos de mineria y construccion).
Ademas, se ha aceptado un caso del sector textil, uno del sector aéreo y un
caso del sector servicios (un call center en Hidalgo México). Finalmente, un
caso aceptado en febrero de 2024 provino del sector procesador de alimentos
en México.

En segundo lugar, los hechos de los casos también revelan ciertos ele-
mentos comunes. La gran mayoria de los primeros casos (12) involucraron
disputas sobre libertad sindical entre sindicatos auténticos y sindicatos de
proteccion conectados a la Confederacion de Trabajadores de México (CTM).
Siete de esos casos giraron en torno a disputas relacionadas con votos de
legitimacion ligados al proceso de reforma de la legislacién laboral. Nueve
de los primeros casos condujeron a resultados electorales exitosos para
sindicatos auténticos en México, ya sea a través del proceso de votacion de
legitimacion o de una votacion de certificacién.

Finalmente, de los 17 casos que se han concluido hasta ahora, 12 se
resolvieron mediante acuerdos formales de resolucién, mientras que dos se
concluyeron tras resultados electorales exitosos (muchos casos involucraron
tanto acuerdos como resultados electorales exitosos). Ademas, segiin un
comunicado de prensa del Representante Comercial de Estados Unidos del
10 de abril de 2024: “Once casos incluyeron pagos retroactivos a los trabaja-
dores, nueve incluyeron reintegros de trabajadores..., y muchos resultaron
en negociaciones exitosas para salarios mas altos, capacitacién sobre los
derechos de los trabajadores y mejores politicas en las instalaciones”.*

Hasta el momento s6lo dos casos no han sido resueltos y dieron lugar al
nombramiento de paneles de resolucion de disputas del MRR. El primer caso
serefiere a la denuncia del Sindicato Minero de México (Los Mineros) por una
huelga de larga data en la Mina San Martin operada por Industrial Minera
México (IMMSA). Ese panel escuché varios dias de pruebas que culminaron
con dos dias de presentaciones de los gobiernos de Estados Unidos y México
en la Ciudad de México los dias 28 y 29 de febrero de 2024. El segundo panel
de revisi6n del MLRR, solicitado por Estados Unidos a mediados de abril de
2024, involucra el caso en el call center con sede en Hidalgo.

El 13 de mayo de 2024, el primer panel de resolucién de disputas del MLRR
emitio6 su fallo en el caso Mina San Martin.” El panel concluy6 que no tenia



jurisdiccion sobre la disputa, que se remonta a 2007. Especificamente, el
panel concluy6 que una denegacién de derechos bajo el MLRR s6lo puede
aplicarse a eventos que tuvieron lugar después de la entrada en vigor del
T-MEC (julio 2020) y que estan sujetos a las reformas de 2019 a la ley federal
del trabajo mexicana. El Grupo Especial constaté que los hechos alegados
por los Estados Unidos no cumplian esos criterios.

Sin embargo, el panel rechaz6 el argumento de México de que la mina San
Martin no era una “instalacion cubierta” porque supuestamente no exporta
productos directamente a los EE.UU. El panel encontré en cambio que la
mina producia bienes que competian con las exportaciones estadounidenses
al mercado mexicano, lo que fue suficiente para determinar, conforme al
Articulo 31-A.15(ii) del T-MEC, que la mina era una instalacién cubierta.

Si bien la decision inicial del panel es decepcionante por encontrar que
el MRR no se aplicaba a las disputas que comenzaron antes de 2020, el panel
subray0 que la disputa de la mina San Martin era “muy inusual y es poco
probable que se repita”.

Cabe sefnalar que s6lo un caso se ha presentado bajo el mecanismo
principal de resolucién de disputas bajo el Capitulo 23 del T-MEC. En marzo
de 2021, se presentd una denuncia en México contra el gobierno de Estados
Unidos por no hacer cumplir sus leyes laborales contra la discriminaciéon
por motivos de sexo a las trabajadoras cuyas visas son de trabajo temporal,
violando sus obligaciones en virtud del articulo 23 del T-MEC. La denuncia
fue presentada por una coalicién de organizaciones lideradas por el Centro
de los Derechos del Migrante.

Dicho caso concluy6 con la firma de un memorando de entendimiento
en enero de 2023 entre los gobiernos de Estados Unidos y México que in-
cluia disposiciones clave que protegian a las y los trabajadores migrantes,
incluida la prohibicion de la discriminacién en la contratacién, la puesta a
disposicion pablica de datos relacionados con el género y mayor acceso a
la justicia para las y los trabajadores migrantes, para garantizar su recibo
de la compensacion contratada.

El caso Frankische MLRR presentado en Canada

En marcado contraste con la considerable actividad bajo el MLRR en los
Estados Unidos, se ha presentado un solo caso de conformidad con el
mecanismo del MLRR Canada-México plasmado en el Anexo 31-B. El caso,
que fue presentado en Canada por Unifor en nombre del sindicato mexicano



SINTTIA, involucraba una clara negacién de derechos relacionados con la
campaiia de SINTTIA para organizar a las y los trabajadores del fabricante
aleman de tubos industriales Frankische.

SINTTIA buscaba desplazar al actual sindicato de proteccién tras una
votacion de legitimacién muy dudosa. Durante la campaiia de SINTTIA,
el empleador y el actual sindicato perteneciente a la CTM intimidaron,
coaccionaron y despidieron a partidarios de SINTTIA. SINTTIA presento
una solicitud ante la Junta Nacional de Relaciones del Trabajo en noviembre
de 2022, pero a marzo de 2023 no se habia logrado avance alguno. Como
resultado, se presentd la denuncia bajo el Anexo 31-B en marzo de 2023y fue
aceptada para revision por el gobierno canadiense el 13 de marzo de 2023.

El gobierno canadiense procedid a negociar una resolucioén a la denun-
cia. Lleg6 a un entendimiento con Frankische en mayo de 2023, abriendo
el camino para una votacién de representacion el 26 de junio de 2023, que
gano SINTTIA. SINTTIA fue reconocido como el agente negociador legitimo
y el gobierno canadiense cerr6 el expediente en julio de 2023.

Evaluacion de las disposiciones laborales
del T-MEC hasta la fecha

Habia expectativas de que el capitulo laboral sustancialmente modificado en
el T-MEC, junto con el nuevo mecanismo de respuesta rapida, representaria
un fuerte paso adelante en la aplicacién de los derechos laborales en com-
paracion con el TLCAN. Basandose en la experiencia inicial de los primeros
anos, es razonable concluir que algunas de las expectativas se han cumplido.

En particular, cudndo y donde se aplica, el MLRR ha demostrado ser un
mecanismo relativamente rapido y efectivo para hacer cumplir los derechos
laborales en México en ciertas circunstancias. De los casos presentados hasta
ahora, muchos han dado resultados positivos para las y los trabajadores
mexicanos que buscan hacer valer su derecho a la libertad de asociacién y
negociacion colectiva, lo que ha dado lugar a varias campanas de organizacion
exitosas, votaciones de representacion y convenios colectivos negociados.

Alaluz del éxito inicial del MLRR, los funcionarios estadounidenses han
senalado que el mecanismo podria convertirse en un nuevo modelo para
la aplicacién de los derechos laborales en virtud de acuerdos comerciales
bilaterales y multilaterales.” Sin embargo, para que el MLRR se convierta

en un modelo en el futuro, seria necesario abordar varios problemas.



Las reformas mas comunes que se han propuesto se dividen en dos
categorias:

1. Reformas al capitulo laboral existente y al mecanismo de respuesta
rapida

2. Reformas que ampliarian el alcance de las protecciones bajo el capitulo
laboral y que ampliarian la aplicacién del propio MLRR

Si bien el capitulo laboral del T-MEC y el MLRR representan una mejora
importante con respecto a las disposiciones laborales de los acuerdos comer-
ciales anteriores, hay cabida para mejorarlas, y se les podria dar un mayor
margen para operar en pos de crear resultados laborales justos y equitativos.

En primer lugar, la limitacién central del actual MLRR es que, a todos los
efectos, solo se aplica a México. Hay violaciones sustanciales y significativas
del derecho a la libertad de asociacion y negociacién colectiva tanto en
Canada como en los EE.UU. Si el MLRR pretende convertirse en un modelo
para mas acuerdos comerciales en el futuro, tanto Canada como los EE.UU.
deben modificar el mecanismo de manera que tenga una aplicacion bilateral
significativa en todos los paises signatarios. Existen obstaculos técnicos en
la aplicacién del MLRR en Estados Unidos y Canada que merecen estudio,
y se deben formular recomendaciones para superarlos.

En segundo lugar, el ambito de aplicacion del MLRR es demasiado
limitado. Al limitar su aplicacién Ginicamente a violaciones del derecho a
la libertad de asociacion y negociacién colectiva, el MLRR no aborda una
amplia gama de derechos laborales criticos que también se ven afectados
por el comercio, como la salud y la seguridad, el trabajo migrante y la
violencia de género.’®* Ademas, el hecho de que el MLRR s6lo se aplique a
determinadas “instalaciones cubiertas” es una limitaciéon importante a la
utilidad del mecanismo. El alcance de las quejas y el ambito de aplicacion a
los sectores econdmicos deberian ampliarse para reflejar mejor la integracion
de las economias de América del Norte.

También deseamos identificar una tercera preocupacion desde una
perspectiva exclusivamente canadiense. No es por casualidad que se hayan
presentado 22 casos en los Estados Unidos y s6lo un caso de MLRR en Canada.
En parte, esta discrepancia surge de la primacia de la relaciéon econémica
entre Estados Unidos y México. Sin embargo, Canada y México también
sostienen una relacién comercial importante, y los actores econémicos
canadienses tienen operaciones importantes en México, por ejemplo, en

los sectores de mineria y autopartes. Ademas, los sindicatos canadienses,



apoyados por el gobierno canadiense, han invertido importantes recursos en
el desarrollo de capacidades en México, en solidaridad con el movimiento
sindical mexicano.

En Estados Unidos, se cre6 una infraestructura sustancial cuando se
implement6 el MLRR para garantizar que estos casos puedan recibirse,
evaluarse, investigarse y, de ser necesario, litigarse. Ademas, en Estados
Unidos se crearon robustos 6rganos consultivos, en colaboracion con el
movimiento sindical, para garantizar que este nuevo mecanismo se utilizara
en la mayor medida posible.

El gobierno canadiense no ha hecho ningtin esfuerzo similar, ni para crear
la infraestructura ni los 6rganos consultivos. El papel del gobierno canadiense
se ha limitado mayormente a financiar importantes proyectos sindicales en
México, pero eso ha llevado a que s6lo se presente un caso. Canada deberia
compartir una mayor parte de la carga y mostrar un compromiso mas fuerte
con la causa de mejorar los derechos laborales en México y en la regi6n de
América del Norte.

Recomendaciones

1. Ampliar la aplicacién del MLRR para incluir violaciones de derechos
laborales en Canada y Estados Unidos modificando las condiciones mediante
las cuales se pueden presentar reclamaciones bajo el mecanismo por una
supuesta denegacion de derechos en instalaciones ubicadas en Estados
Unidos y Canada.

2. Confirmar y ampliar los sectores econdmicos a los que se aplica el MLRR.
Por el momento, s6lo aquellos sectores involucrados en la fabricacion de
bienes, el suministro de servicios o la mineria se definen como “sectores
prioritarios” cubiertos por el MLRR. Se deberian confirmar los sectores
prioritarios, y deben ampliarse para incluir la energia, el sector de servicios
mas amplio, la agricultura y las y los trabajadores migrantes.

3. Ampliar la definicién de “denegacion de derechos” bajo el MLRR mas
alla de la libertad de asociacion y los derechos de negociacién colectiva
para incluir la discriminacién por motivos de género, orientacién sexual o
expresion de género, violencia de género, trabajo infantil, salud y seguridad,
y exenciones a las normas minimas de trabajo.

4. Aclarar el significado y la intencién de la nota a pie de pagina 2 en el Anexo
31-B (el anexo del MLRR Canadi-México) para confirmar que el MLRR se



aplica a una denegacioén de derechos en cualquier instalacion cubierta por
cualquier legislacion nacional. Esta recomendacién es importante dado que
el panel del MLRR en el caso de la Mina San Martin encontr6 que la nota a
pie de pagina idéntica en el anexo México-Estados Unidos (31-A) limitaba la
aplicacion del MLRR solo a una denegacién de derechos sujeta a la reforma
de 2019 de la legislacién laboral.

5. Aclarar y promulgar criterios y requisitos mas especificos para los acuerdos
de remediacion que tienen por objeto resolver quejas de MLRR, incluido el
contenido (dafos, etc.), cronogramas y requisitos de consulta con las partes

interesadas.

6. Crear un organismo consultivo canadiense, similar a la Junta Indepen-
diente de Expertos Laborales de México (IMLEB por sus siglas en inglés)
en los Estados Unidos, que proporcionaria un punto de contacto exclusivo
y asesoramiento y orientacion de expertos independientes al gobierno
canadiense con respecto a los asuntos laborales del T-MEC.

7. Una barrera importante para la reforma laboral mexicana es la falta de
capacidad y apoyo para la organizacion planta por planta en México. El
gobierno canadiense podria ayudar con medidas y recursos para participar en
el desarrollo de capacidades cooperativas bajo el Capitulo 23 del T-MEC para
ayudar a México a fortalecer los sistemas de cumplimiento y de fiscalizacion
para incentivar el cumplimiento de la legislacion laboral. Canada también
podria ayudar a financiar un comité de supervisién independiente con un
mandato que incluya la recopilacion de datos y capacitacion para mejorar
la aplicaci6n de la legislacién laboral en México.

8. Implementar medidas canadienses efectivas para cumplir con la prohibi-
cion de importar bienes producidos mediante trabajo forzoso u obligatorio
plasmada en el Articulo 23.6. Incluir obligaciones especificas con respecto
a los recursos dedicados a las agencias de fiscalizaciéon de aplicacion de
la ley y sus practicas, con obligaciones optimizadas de presentacion de
informes y transparencia.
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El T-MEC y

la transicion hacia
vehiculos eléctricos
en Ameérica del Norte

Un papel para mejoras reglas de origen para
el comercio automotriz

Angelo DiCaro

UNO DE LOS cambios clave que surgieron del renegociado Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLCAN) cuando se convirti6 en el Tratado
entre México, Estados Unidos y Canada (T-MEC) en 2018 tiene que ver con
las condiciones bajo las cuales se lleva a cabo el comercio automotriz en este
continente. Las reglas de origen automotrices mas estrictas del nuevo acuerdo®
fueron un resultado politico clave del pacto comercial renegociado, y fueron
presentadas como una victoria para las y los trabajadores automotrices.
Segln el TLCAN, al menos el 62,5 por ciento de un vehiculo, motor o
transmisién debe haber sido originado en América del Norte para calificar
para el tratamiento libre de aranceles. En el marco del T-MEC, los requisitos
de contenido de América del Norte se elevaron al 75 por ciento para vehiculos
ligeros y piezas basicas, y al 70 por ciento para camiones pesados y piezas
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principales de automoéviles, entre otros cambios que se muestran en el
Cuadro 1.

Los defensores del T-MEC dijeron que estas nuevas reglas automotrices
mas agresivas abordarian los desequilibrios competitivos dentro de América
del Norte causados por el TLCAN, en particular los salarios crénicamente
bajos en México y las importantes salidas de capital de Estados Unidos
y Canada. En 2018, México representaba el 45 por ciento de los empleos
automotrices de América del Norte, mientras que representaba solo el
ocho por ciento de las ventas de automoviles de América del Norte. Este
crecimiento desproporcionado del sector lleg6 a definir el TLCAN como un
acuerdo comercial directamente responsable de la pérdida de empleos en
el sector automotriz fuertemente sindicalizado en Canada y el noreste de
Estados Unidos, y del crecimiento de empleos de bajos salarios en México
y el sur de Estados Unidos, donde carece de sindicalizacién.

Esta desindustrializacion regional del sector automotriz tuvo repercusiones
econdmicas y politicas. Las plantas de ensamblaje de automoéviles sirven
de anclas del desarrollo econémico para las comunidades. Las plantas
automotrices ofrecen buenos empleos con salarios y beneficios superiores
al promedio, lo que impulsa las economias locales a través del consumo y
los impuestos. Estas instalaciones también estimulan el crecimiento de la
cadena de suministro local en componentes, logistica de transporte, servicios
comunitarios e investigacion y desarrollo.

El cierre de una planta de ensamblaje, que normalmente emplea a miles
de trabajadoras y trabajadores, repercute en la cadena de suministro local y
genera una mayor pérdida de empleos y una disminucién del servicio. Estas
experiencias perturbadoras generan sentimientos de miedo, ansiedad y
resentimiento hacia los responsables de estos resultados, en particular hacia
los empleadores y los funcionarios gubernamentales. La politizacion de esta
ira se convirti6 en el marco a través del cual se renegociaron las reglas del
comercio automotriz del TLCAN.

Los defensores del T-MEC también preveian que las nuevas reglas del
comercio automotriz tenian el potencial de “relocalizar” (es decir, restablecer
la fabricacién en América del Norte) los insumos del sector automotriz de
origen extranjero, como el acero, el aluminio y otros componentes previa-
mente deslocalizados a paises con salarios bajos, especialmente a China.
Finalmente, las reglas automotrices del T-MEC incluyeron, por primera vez,
un umbral salarial (por hora) para el trabajo en plantas de ensamblaje que
debe cumplirse para que un fabricante de automéviles califique un vehiculo

para recibir un trato arancelario preferencial.



Impacto del T-MEC en la inversion del sector
automotriz de América del Norte

El resultado de estos cambios a las reglas de origen del TLCAN, entre otros
factores, ha sido una reestructuracién de la inversién automotriz en todo el
continente. La entrada en vigor del T-MEC y sus reglas de origen automotrices
ampliadas coincidi6é con la pandemia de COVID-19, junto con importantes
cierres de fabricas y un shock en la cadena de suministro que obstaculizd
la produccion de vehiculos en varias plantas durante muchos meses. Este
shock de produccion impulsé a los fabricantes de automéviles mundiales a
acelerar las inversiones en la arquitectura para la electrificacion de vehiculos
de préoxima generacion a gran escala y en las tecnologias asociadas de cero
emisiones, incluidas baterias avanzadas.

Entre enero de 2020 y marzo de 2024, los fabricantes de automoviles
invirtieron casi 175 mil millones de délares en instalaciones de repuestos y
ensamblaje de vehiculos en América del Norte, eclipsando la cantidad de
inversion de la década anterior en capital, tanto en tecnologia de motores de
combustion interna como en vehiculos de cero emisiones.* Canada recibio
una parte desmedida de este frenesi inversor (aproximadamente el 14 por
ciento), gracias en parte a su proximidad estratégica a los materiales (por
ejemplo, minerales) necesarios para la produccién de vehiculos eléctricos.
Este nivel de inversion es mayor que la participaciéon actual de Canada en
la produccién norteamericana y casi el doble de la proporcion de nuevas
inversiones destinadas a México.

Los funcionarios gubernamentales, incluidos los de Estados Unidos,
han sefialado estos resultados positivos de la inversién para justificar la
eficacia de las nuevas normas automotrices del T-MEC.* Los fabricantes
de automoéviles requieren un plazo de preparacién significativo para tomar
decisiones futuras sobre productos y abastecimiento. Es posible que los
fabricantes de automoéviles hayan considerado las implicaciones futuras
de las reglas de origen ampliadas del T-MEC y que hayan modificado sus
inversiones para asegurar el cumplimiento con las mismas.

Sin embargo, el T-MEC brinda a los fabricantes de automoéviles ciertas
flexibilidades, incluidas disposiciones para extender el plazo para cumplir
con las nuevas reglas. Estos regimenes de etapas alternativas pueden retra-
sar el cumplimiento hasta 2025 para los vehiculos ligeros (o méas alla, con
aprobaciones gubernamentales),? y a muchos fabricantes de automéviles
norteamericanos se les ha concedido esta flexibilidad.? Los fabricantes de
automoviles también obtuvieron un nuevo indulto en 2023 luego de una



CUADRO 1 Diferencias en las reglas de origen para automéviles entre el TLCAN y el T-MEC

TLCAN T-MEC
Requisito de contenido para vehiculos Vehiculos Vehiculos

62,5% (vehiculos ligeros) 75% (vehiculos ligeros)

60% (camiones pesados) 70% (camiones pesados)
Reguisito de contenido para piezas de vehiculos Partes Partes
(método de costo neto) 62,5% (sistema de propulsién) 75% (partes esenciales*)

50-60% (varias otras partes) 70% (partes principales)

65% (partes complementarias)

Requisito de contenido para insumos No aplicable 70 % procedentet de proveedores
de acero y aluminio norteamericanos
Requisito de contenido para mano de obra No aplicable 40%* (vehiculos ligeros)

“salariada alta” (contenido de valor laboral) 45%# (camiones pesados)

* Las partes esenciales incluyen: motores, transmisiones, sistemas de direccion, sistemas de suspension, carroceria y chasis, ejes y baterias avanzados.

t A partir del 1 de julio de 2027, para calificar como originario, el acero debe haber pasado por los procesos de la mezcla y fusion inicial en América del Norte. El acero
semiacabado importado no sera elegible.

*# Debe contar con contenido de vehiculos provenientes de instalaciones de produccién que paguen a las y los trabajadores elegibles un promedio de $16 usp por hora. Los
umbrales pueden ser mas bajos si los fabricantes de automéviles cumplen con otros requisitos, como un gasto minimo en I+D, asi como la produccién de baterias y sistemas de
propulsién en América del Norte.

disputa comercial bajo el T-MEC que les otorga flexibilidad en el calculo
del contenido norteamericano para las piezas “esenciales” de vehiculos.*

Ademas, y a pesar de que el T-MEC no exige que los fabricantes de
automoviles revelen piiblicamente los niveles de contenido de los vehiculos
nacionales, la Oficina de Responsabilidad Gubernamental (GAO) de EE.
UU. informa que desde la implementacion del T-MEC, los fabricantes de
automoviles han tendido a renunciar al trato arancelario preferencial para

eludir las reglas de origen prescritas. Mas especificamente,

El valor de las importaciones de automoéviles procedentes de Canada y
México sobre las cuales los importadores pagaron derechos aumenté de 1.100
millones de do6lares durante los tres afios anteriores a la entrada en vigor
del tratado a 16.500 millones de dblares durante los tres afios posteriores a
su implementacion. Algunos importadores han optado por pagar el arancel
del 2,5 por ciento sobre las importaciones de productos automotrices de
Canada y México en lugar de seguir los nuevos requisitos de reglas de origen

negociados en el T-MEC, segiin representantes conocedores de la industria.>

Recomendaciones

El reciente crecimiento demostrable de la inversién en la industria automotriz
norteamericana es acogida con beneplacito por las partes interesadas de
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la industria, incluidos los sindicatos. En Canada, la inversién acumulada
en la produccién de vehiculos, estimulada por incentivos ambiciosos y
competitivos a la inversién proporcionados por los gobiernos, supera las
inversiones industriales realizadas en las altimas dos décadas. De hecho,
podria decirse que el renacimiento de la industria automotriz canadiense
tiene mas que ver con la politica de inversién gubernamental que con las
nuevas reglas comerciales, aunque como parte de cualquier estrategia
industrial cohesiva, ambas deben trabajar en conjunto.

Las reglas de origen del T-MEC para vehiculos y repuestos son claramente
mas ambiciosas que las reglas del TLCAN, como se sefial6 anteriormente.
Sin embargo, existen problemas notables con las reglas que los gobiernos
deberian abordar como parte de la revisién obligatoria de seis afios del
acuerdo. Aqui consideramos cuatro posibles soluciones a los problemas
mencionados.

1. Establecer una nueva tasa arancelaria armonizada en América del
Norte para vehiculos y repuestos que fomente el cumplimiento de
las reglas de origen del T-MEC y proteja contra un aumento de las
importaciones chinas.

La sanci6n a los fabricantes de automoéviles por incumplimiento de las
normas de origen del T-MEC es del 2,5 por ciento sobre el precio de un
vehiculo importado a los Estados Unidos o del 6,1 por ciento sobre un
vehiculo importado a Canada. Como se sefial6 anteriormente, y segin datos
del gobierno estadounidense, parece que los fabricantes de automéviles
a menudo estan dispuestos a pagar el arancel en lugar de adherirse a las
nuevas reglas, a pesar de las importantes flexibilidades que les brinda el
acuerdo. Esto presenta una crisis de confianza en el espiritu y la intencién
de las reglas reestructuradas del comercio automotriz.

El sindicato United Automobile Workers (UAW) ha recomendado que
Estados Unidos aumente su actual arancel de nacién méas favorecida (NMF)
sobre vehiculos ligeros de pasajeros del 2,5 por ciento al 10 por ciento. Este
cambio representaria un elemento disuasivo mucho mas fuerte contra el
incumplimiento de los fabricantes de automéviles (en un pais que representa
la mayor parte de las ventas de vehiculos en América del Norte), ademas de
ayudar a afrontar la entrada pendiente de las exportaciones de vehiculos
chinos al mercado norteamericano.? En mayo de 2024, la administracién Biden
anunci6 que aumentaria los aranceles especificamente sobre los vehiculos
eléctricos chinos al 100 por ciento, impidiendo la entrada de los fabricantes
de automoviles chinos al mercado de vehiculos eléctricos de Estados Unidos.



Canada y México deben considerar armonizar sus propios aranceles
NMF al nivel mas alto propuesto por la UAW (para fomentar aiin mas el
cumplimiento comercial, asi como la produccién automotriz regional),
junto con salvaguardias adicionales para evitar aumentos repentinos de
las importaciones de vehiculos y repuestos chinos. Esto puede incluir la
descalificacion explicita de vehiculos y componentes chinos para recibir
un trato libre de aranceles en América del Norte seglin las reglas de origen
automotrices del T-MEC, o igualar el arancel especial de Estados Unidos
sobre las importaciones de vehiculos eléctricos chinos.

2. Actualizar la lista de componentes automotrices esenciales del T-MEC
para reflejar mejor las tecnologias avanzadas en los vehiculos futuros,
incluidos los vehiculos eléctricos.

La investigacion y el desarrollo de nuevas tecnologias de vehiculos se
producen a un ritmo acelerado. Desde la implementacién del T-MEC, existe
una comprension mas clara de cuales autopartes es necesario producir a
nivel nacional para garantizar la viabilidad continua de las instalaciones
existentes y vulnerables. La lista de componentes esenciales, principales
y complementarios dentro del T-MEC es mas extensa que en el TLCAN. Es
importante destacar que las baterias avanzadas, el componente mas lucrativo
de un vehiculo eléctrico, figuran entre los componentes “esenciales” de un
vehiculo, incluidas las celdas, médulos y paquetes asociados.

Canada, Estados Unidos y México deben aprovechar la revision de seis
afios para ampliar aiin mas la lista de componentes de baterias avanzadas
para incluir catodos y anodos. La lista de materias primas que requieren un
70 por ciento de contenido norteamericano debe ampliarse mas alla del acero
y el aluminio para incluir minerales criticos para las baterias, como el niquel.

Ademas de los componentes de las baterias avanzadas, la lista de piezas
esenciales debe ampliarse para incorporar transmisiones eléctricas, incluidos
motores e inversores eléctricos. La produccion nacional de estos componentes
del tren motriz representa la mejor oportunidad para la transiciéon de las
instalaciones de transmisién y motores de combustion interna existentes en
América del Norte y, como tal, requiere un alto contenido de valor regional.

3. Actualizar el requisito de contenido de valor laboral del T-MEC y
crear un mecanismo de ajuste automatico de esta tasa en funciéon de
la inflacidn.

El requisito de contenido de valor laboral de entre 40 y 45 por ciento de
contenido de mano de obra con salarios altos en vehiculos que califican para



un tratamiento libre de aranceles es una disposiciéon comercial novedosa
no plasmada en los acuerdos comerciales anteriores al T-MEC. Las diversas
flexibilidades incorporadas en el modelo limitan su eficacia para incentivar
alos fabricantes de automoviles y repuestos a aumentar los salarios de lasy
los trabajadores de produccion, principalmente en México, a un promedio
de 16 ddlares por hora.

La limitacién mas obvia, sin embargo, es que las partes no incluyeron
una disposicion de ajuste por inflacién a esta tasa salarial de referencia.
Después de un periodo de inflacién extraordinariamente alta, este salario
de referencia debe ajustarse inmediatamente hacia arriba a al menos 18,69
dolares por hora? para el afo 2024, con un mecanismo automatico de ajuste
de la inflacién cada afo.

4. Exigir que la Agencia de Servicios Fronterizos de Canada publique
informes anuales de cumplimiento para cada fabricante de automo-
viles, para mejorar la conciencia piiblica y de los consumidores sobre
los niveles de contenido regional de todos los vehiculos vendidos en
América del Norte.

Actualmente, en Canada no existe ninglin requisito para que los fabricantes
de automéviles informen ptiblicamente sobre el cumplimiento de las normas
de origen de automoéviles del T-MEC. Por lo tanto, no es posible analizar
publicamente la eficacia de esas disposiciones para lograr el proposito
previsto: internar una mayor proporciéon de la inversion y los empleos en
ensamblaje y componentes de automdviles y elevar los estandares salariales
para las y los trabajadores en toda la industria.

El gobierno canadiense y la Agencia de Servicios Fronterizos de Canada
(CBSA, por sus siglas en inglés), la organizacion responsable de monitorear
y fiscalizar el cumplimiento, pueden proporcionar al pablico actualiza-
ciones periddicas sobre el cumplimiento, respetando al mismo tiempo la
confidencialidad de los acuerdos de abastecimiento y proveedores de cada
fabricante de automéviles. Un informe de este tipo por lo menos lograra
presentar informacién agregada sobre la proporcién de material originario
y el cumplimiento de las disposiciones sobre el contenido de valor laboral
entre los fabricantes de automoviles, asi como entre los vehiculos y los
segmentos de vehiculos.

Idealmente, los desgloses detallados vehiculo por vehiculo del contenido
originario y no originario servirian para un beneficio ptblico, identificando
para los consumidores la cantidad de contenido regional (Norteamérica) en
los vehiculos vendidos en Canada, Estados Unidos o México.



Tomarse en serio
la aplicacion

de las normas
medioambientales
del T-MEC

Gavin Fridell

DADO QUE LAS emisiones globales anuales de carbono provenientes de
combustibles fosiles en 2023 alcanzaran las mas altas jamas registradas,
queda clara la necesidad de tomar medidas urgentes sobre el cambio cli-
matico mas alla de la actividad gubernamental actual.?® Sin embargo, como
se sefal6 frecuentemente en los debates estadounidenses sobre el Tratado
entre México, Estados Unidos y Canada (T-MEC), el “cambio climatico”
no se menciona ni una sola vez en el acuerdo que reemplaza al TLCAN. El
Acuerdo de Paris, tratado de 2015 que establece objetivos para la mitigacion
del cambio climatico, tampoco se encuentra entre los acuerdos ambientales
multilaterales que pueden aplicarse a través del nuevo proceso de resolucién
de disputas ambientales entre estados del T-MEC.*

Las formaciones politicas y los resultados electorales en toda América
del Norte pueden dificultar 1a mejora de las disposiciones ambientales del
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T-MEC durante la revision programada del acuerdo para 2026. Pero esto no
es excusa para que Canada no lo intente. Las partes del T-MEC deberian
pensar en grande a este respecto: acordar una clausula de paz climatica o
una moratoria sobre el uso de reglas de comercio e inversion para desafiar
las politicas de cambio climatico, y considerar una herramienta de aplicacién
ambiental de respuesta rapida similar al exitoso mecanismo laboral de
respuesta rapida.

Una clausula de paz climatica del T-MEC

Laidea de una clausula de paz climatica surge de un movimiento creciente
para evitar que las reglas de comercio e inversién, escritas antes del
reconocimiento generalizado de la crisis climéatica, bloqueen las politicas
climaticas. Basicamente, todas las regulaciones, prohibiciones, subsidios,
preferencias y politicas de adquisiciones destinadas a reducir rapidamente
las emisiones y hacer la transicién a energia, transporte y practicas indus-
triales con bajas emisiones de carbono deben considerarse inmunes a las
disputas comerciales.°

Recientemente, mas de 190 legisladores estatales estadounidenses de
52 estados y territorios pidieron que su gobierno apoye una clausula de paz
climatica.3* Segtn lo descrito por el Fondo de Educacion para la Justicia
Comercial y el Sierra Club, tal clausula:

ayudaria a los gobiernos a salvaguardar las politicas climaticas existentes
y crearia el espacio para que adopten las politicas mas audaces que exigen
la justicia y la ciencia. Esto podria incluir, por ejemplo: (a) politicas para
reducir el uso y la dependencia de los combustibles fosiles (por ejemplo,
rechazar permisos de combustibles fosiles, prohibiciones de extraccion de
combustibles fosiles, eliminacién de subsidios a los combustibles fosiles)
y (b) politicas para aumentar la produccién y distribucién de energia
renovable y bienes de energia limpia como vehiculos eléctricos, bombas de
calor y turbinas edlicas (por ejemplo, subsidios, politicas de adquisiciones,

preferencias de contenido nacional).3?

Si bien esta dirigida a las disputas entre Estados en la Organizacion
Mundial del Comercio (OMC) y en el marco de acuerdos de libre comercio
como el T-MEC, una clausula de paz climatica también podria aplicarse ala
resolucion de disputas entre inversores y Estados (ISDS), que lamentablemente
todavia existe de forma limitada en el acuerdo comercial renegociado de



América del Norte (ver mas abajo). Tanto las disputas entre Estados como
entre inversionistas y Estados que involucran politicas ambientales plantean
serias barreras para una accion climatica rapida, amenazando a los gobiernos
con potencialmente miles de millones de d6lares en indemnizaciones y
creando un efecto de “congelacién” en torno a las nuevas regulaciones.?

Jap6n y la Unién Europea utilizaron los mecanismos de disputa entre
estados de la OMC para impugnar con éxito la tarifa regulada de Ontario para
la energia renovable, que se elimin6 gradualmente en 2017. Tanto Estados
Unidos como India han utilizado la OMC con éxito para demandarse mu-
tuamente sobre las politicas de energia renovable, que tenian como objetivo
promover la industria local y al mismo tiempo aumentar el suministro de
energia eblica, solar y otras energias renovables.3+

Los mecanismos ISDS han sido favorecidos por la industria de los com-
bustibles fosiles, que ha iniciado méas arbitrajes de tratados de inversién y
acuerdos comerciales que cualquier otro sector, obteniendo al menos 77 mil
millones de dblares en compensacion de los gobiernos y, por extension, de
los contribuyentes.? El proceso ISDS del TLCAN fue frecuentemente invocado
contra las medidas proambientales.

En 2023, Ruby River Capital lanz6 una enorme demanda por “legado”
del TLCAN contra Canada por negar el permiso de construcciéon para una
planta de gas natural licuado (GNL) en Quebec que era de dudoso beneficio
ambiental y econ6mico.*® El inversionista estadounidense pide nada menos
que 1.040 millones de dblares en compensacion, pero esta cantidad podria
aumentar significativamente a medida que avance el caso, ya que se basa
en una estimacion del valor potencial de la inversién cuando el tribunal
emita su laudo final Dada la expansion de las politicas climaticas y los
beneficios potencialmente lucrativos que se pueden obtener con la ISDS,
Kyla Tienhaara et al. prevén mas solicitudes de inversién relacionadas con
el clima en el futuro.3®

Lo mismo sera probablemente el caso de las disputas entre Estados.
Varios paises ya han planteado la posibilidad de impugnaciones en la OMC
contra el nuevo (CBAM) de la
Unién Europea, un arancel que se aplica en la frontera a las importaciones
de bienes con alto contenido de carbono que no estan sujetos a impuestos
sobre el carbono equivalentes a los de Europa.® Después de décadas subsi-
diando su ahora préspera industria de vehiculos eléctricos, China inici6é una
queja en marzo de 2024 ante la OMC contra los subsidios estadounidenses
a los vehiculos eléctricos, que probablemente conducira a procedimientos
formales de disputa.“°


https://monitormag.ca/articles/climate-importing-understanding-europes-proposed-climate-trade-rules/

Una clausula de paz climatica puede desempefiar un papel importante
en evitar que los desafios comerciales y de inversién retrasen o bloqueen
nuevas politicas y regulaciones destinadas a responder rapidamente al
cambio climatico. La inclusion de una clausula de este tipo en el T-MEC
seria un paso importante hacia su expansién a otros acuerdos comerciales
y de inversion, incluida su adopcion “en tltima instancia... por todos los

paises de la OMC para ofrecer proteccién global a las politicas climaticas”.

Mecanismo de respuesta rapida para el clima

El capitulo dedicado al medio ambiente (Capitulo 24) en T-MEC marc un
posible paso adelante para la proteccién y conservacién del medio ambiente.
El anterior TLCAN contenia un acuerdo paralelo, el Acuerdo de Cooperacién
Ambiental de América del Norte (ACAAN), que produjo informes y recomen-
daciones pero tuvo poco impacto directo en la aplicacién de las normas
ambientales. No se utilizé para iniciar una sola disputa formal, aun siendo
técnicamente posible hacerlo durante los afios de vigencia del TLCAN.#

Ha crecido el reconocimiento de que los acuerdos, por ser imprecisos
y efectivamente inaplicables, no han logrado los necesarios objetivos
medioambientales contundentes. Hasta el Banco Mundial ya reconocio
que “las disposiciones ambientales contenidas en los acuerdos comerciales
pueden ser efectivas para mejorar el bienestar ambiental, pero deben ser
especificas y juridicamente vinculantes ” (énfasis afiadido).s

El capitulo ambiental del T-MEC usa un lenguaje mas fuerte en torno
a la conservacion y proteccién de la biodiversidad, y parece ofrecer un
camino mas directo hacia la aplicacién a través de la resolucién vinculante
de disputas.“ El proceso de quejas pablicas del ACAAN se mantiene y se
incluye en el cuerpo del acuerdo, lo que permite a individuos o grupos de
cualquier parte del T-MEC solicitar investigaciones sobre el incumplimiento
de las protecciones ambientales en otro pais.

Si bien T-MEC es todavia un acuerdo joven, hasta ahora hay pocos
indicios de que el impacto del nuevo capitulo sobre medio ambiente difiera
significativamente del pasado.® Las investigaciones ambientales han sido
lentas y atin no se ha dado un resultado cooperativo o de cumplimiento sig-
nificativo. Por ejemplo, una de las primeras presentaciones ante la Comision
para la Cooperacion Ambiental (CCA) después de que T-MEC sustituyd al
TLCAN en julio de 2020, trata de la casi extincion de la vaquita marina en
México. En agosto de 2021 se inici6 una investigacion, pero el secretariado



de la CCA contindia trabajando en un “expediente de hechos”, aun cuando
solo quedan aproximadamente 10 vaquitas en el mundo.*

También es preocupante que en julio de 2022, grupos ambientalistas,
en una presentaciéon ante la CCA, cuestionaran el impacto ambiental y
cultural del Tren Maya, un enlace ferroviario de 1.500 kildbmetros a través de
la peninsula de Yucatan, en el estado de Quintana Roo, México. El proyecto
del tren, que se avanz6 rapido con consultas minimas e inadecuadas, podria
completarse para fines de 2024, potencialmente antes de que se complete
un “expediente de hechos” sobre las acciones de México.#

El desafio con estos casos es doble. Primero, aun cuando el proceso de
la CCA esté completo, no queda claro qué impacto tendra en la aplicacion
delaley. La CCA elabora “recomendaciones” sobre las cuales los gobiernos
pueden actuar o no (articulo 24.28). En segundo lugar, si las investigaciones
de la CCA no pueden llevarse a cabo en un periodo de tiempo razonable, su
eficacia como herramienta de cooperacién o aplicaciéon de la ley es cues-
tionable, independientemente de sus recomendaciones finales. La justicia
demorada es justicia denegada.

Ante este contexto, existe una necesidad urgente de revisar el capitulo
ambiental del T-MEC para proporcionar respuestas mas rapidas y hacer
cumplir las obligaciones contenidas en el mismo. El Mecanismo Laboral
de Respuesta Rapida (MLRR) ofrece inspiracion. Aunque el MLRR no puede
replicarse para disputas ambientales, dada su orientacion especifica para
cada instalacién, un capitulo ambiental revisado podria incluir las siguientes

caracteristicas:

e Al igual que con las disputas laborales de MLRR, deberia haber un
proceso de 45 dias después del cual una presentacion ptiblica sobre
asuntos de aplicacién ambiental (Articulo 24.27 del T-MEC) se abra
a la resolucién formal de disputas entre estados. Actualmente, el
proceso presenta demasiados obstaculos y plazos indeterminados.

e El articulo 24.29 del T-MEC sobre consultas ambientales deberia
modificarse para obligar a los gobiernos a actuar sobre la base de
las recomendaciones de la CCA. Tal como funciona ahora, no existe
ningn requisito de que las recomendaciones hechas por la CCA
conduzcan a acciones adicionales, ya sea en forma de consultas o
resolucion de disputas entre gobiernos.

e El proceso de consulta debe reducirse a una tinica consulta antes de
pasar ala fase de resolucion de disputas. Actualmente, antes de que



se pueda activar la solucion de disputas, las partes deben realizar una
consulta ambiental (Articulo 24.29), una consulta con altos represen-
tantes gubernamentales (Articulo 24.30) y una consulta ministerial
(Articulo 24.31). El abogado de comercio internacional Jim Holbein
observa que estos pasos “pueden verse como multiples puntos para
llegar a un acuerdo o como capas de obstaculos gubernamentales a
superarse, dependiendo del punto de vista que uno aporte”.4

Sobre este Gltimo punto, dado que sélo hay un caso que ha llegado ala
etapa de consulta—el solicitado por Estados Unidos en torno a la vaquita
marina en peligro de extinciéon en México®—y que estas consultas se han
prolongado durante dos afos, “capas de obstaculos gubernamentales”
parece ser la descripciéon mas precisa hasta el momento. Ello no refleja la
necesidad urgente de tomar medidas firmes y rapidas en torno a la pérdida
de biodiversidad y el cambio climatico.

Para lograr la cooperaciéon ambiental receptiva y la aplicacién de la
ley a través del T-MEC, también se requieren mecanismos para proteger
a comunidades especificas y diversas del dafio ambiental y las practicas
corporativas poco éticas. El capitulo ambiental del T-MEC proporciona s6lo
un reconocimiento breve e inaplicable de los compromisos voluntarios de
las corporaciones y “la importancia de promover la responsabilidad social
corporativa y la conducta empresarial responsable” (Articulo 24.13).

En lugar de este lenguaje anodino, se necesitan mecanismos exigibles
basados en obligaciones estrictas (“deberd” versus “deberé esforzarse por”,
por ejemplo). Esto podria hacerse en el capitulo sobre medio ambiente y en
otras partes del acuerdo. Por ejemplo, se podria exigir a las partes del T-MEC
que establezcan mecanismos efectivos para garantizar el cumplimiento de
los derechos y obligaciones internacionalmente reconocidos en torno al
consentimiento libre, previo e informado, la debida diligencia en materia
de derechos humanos y los derechos indigenas.

La accion significativa en favor del medio ambiente también requiere
abordar el desafio ambiental mas importante de nuestro tiempo: el cambio
climatico. El capitulo medioambiental del T-MEC no hace referencia alguna
al cambio climatico ni a los principales acuerdos climaticos, entre ellos, el
Acuerdo de Paris de 2015 y la Convencién Marco de las Naciones Unidas sobre
el Cambio Climéatico (CMNUCC). El capitulo compromete a los tres paises de
Ameérica del Norte a implementar siete acuerdos ambientales multilaterales
y su formulacion podria suponer que esta dirigido a objetivos climaticos.>°
Sin embargo, el capitulo se queda corto en tres areas importantes.



Primero, las investigaciones y consultas bajo el capitulo de medio
ambiente se centran en la proteccion y conservacion de la biodiversidad.
Estos objetivos son importantes por derecho propio, pero han llevado a un
enfoque desproporcionado en México,” que enfrenta desafios en torno a la
capacidad del Estado, los recursos y las redes criminales. Y, sin embargo,
si bien México es un importante productor de combustibles fosiles, Estados
Unidos y Canada son el tercer y cuarto exportador de petréleo del mundo. Los
impactos de la produccién y exportacion de combustibles fosiles de Canada
y Estados Unidos tienen un alto costo en el planeta, pero no se abordan en
el capitulo sobre medio ambiente.>

En segundo lugar, al no mencionar el cambio climatico, el capitulo
sobre medio ambiente tampoco proporciona compromisos para cumplir los
objetivos de accién climatica. Esto contrasta marcadamente con los capitulos
del acuerdo favorables a las empresas, como el Capitulo 20, que cubre los
derechos de propiedad intelectual, plasmando numerosos compromisos
estrictos. Segin el Capitulo 20, todas las partes “proporcionaran un plazo de
proteccién para los disefios industriales para al menos 15 afios”, y Canada
y México se comprometen a “implementar plenamente [sus] obligaciones
conforme a las disposiciones de este Capitulo a mas tardar en la expiracion
del plazo pertinente especificado”, periodo que oscila entre 2,5 y cinco afios.>
Este es el tipo de compromisos firmes, con cronogramas precisos para su
implementacion, que se requieren para la accién contra el cambio climatico
y deberian incluirse en un capitulo ambiental revisado.

Finalmente, a pesar de que el capitulo sobre medio ambiente entr6 en
vigor hace pocos afios, ya esta anticuado en comparacién con compromi-
sos mas explicitos para abordar el cambio climatico. Por ejemplo, tanto
Canada como Estados Unidos son miembros de la Coalicién de Ministros de
Comercio sobre el Clima, que enfatiza “la urgente necesidad de mitigacién
y adaptacién al cambio climatico en linea con la CMNUCC, el Acuerdo de
Paris y los Objetivos de Desarrollo Sostenible” .54 Una forma importante de
cumplir con este compromiso seria incluir estos acuerdos directamente en
el capitulo ambiental del T-MEC.

Recomendaciones

1. Revisar el capitulo ambiental del T-MEC para brindar respuestas mas
rapidas y hacer cumplir las obligaciones ambientales del T-MEC, inspirado
en el MLRR del capitulo laboral.



2. Negociar una clausula de paz climatica en el T-MEC que proteja las medidas
destinadas a reducir las emisiones o a responder a la emergencia climatica
de la resolucion de disputas entre Estados e inversores.
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Revertir la toma
de poder de Big Tech

El capitulo sobre comercio digital del T-MEC socava
los derechos de las y los trabajadores, la privacidad
y la politica de competencia

Stuart Trew

EL TRATADO ENTRE México, Estados Unidos y Canada que reemplaz6 al
TLCAN incluye un capitulo de comercio digital, el primero de su tipo, que se
basa en el capitulo de comercio electrénico del Tratado Integral y Progresista
de Asociacion Transpacifico (CPTPP, por sus siglas en inglés). El lenguaje
clave en ambos acuerdos favorece a las grandes empresas tecnolbgicas
establecidas, principalmente con sede en Estados Unidos, al dar primacia
al flujo sin obstaculos de datos a través de las fronteras y al mismo tiempo
restringir la capacidad de los gobiernos para regular la economia digital en
el interés pablico.

Sin embargo, un cambio de opinién sobre la politica comercial digital en
Washington abre una ventana para que Canada, México y Estados Unidos
reconsideren y potencialmente eliminen algunas de las restricciones regula-
torias dafiinas del T-MEC. Con la revision en la mira para 2026, para la cual
los gobiernos ya estan comenzando a prepararse, ahora es el momento de
comenzar a trabajar hacia esos objetivos.
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;Qué es el comercio digital? La OCDE afirma que no existe una definicién
{nica, pero propone que el comercio digital abarca “transacciones comerciales
de bienes y servicios habilitadas digitalmente que pueden entregarse digital
o fisicamente y que involucran a consumidores, empresas y gobiernos”.>
Segln esta definicién, comprar un libro o una aspiradora en Amazon es
comercio digital, pero también lo es reservar un hotel a través de Expedia
o Airbnb, pedir un viaje en Uber o ver una pelicula en Netflix. El comercio
mundial de productos entregados digitalmente alcanzé los 3,83 billones
de dolares en 2022, 1o que representa la mitad de todo el comercio mundial
de servicios.>®* Una proporcion importante del comercio digital se realizan
empresas con sede en Estados Unidos que ofrecen bienes o servicios digitales
o fisicos suministrados digitalmente en otros paises.

En otro nivel, el comercio digital es una etiqueta retéricamente ttil elegida
por las empresas tecnolbgicas estadounidenses a principios de la década de
2010 para imponer restricciones a nivel supranacional a los gobiernos en pos
de conservar el status quo que condujo a su poder sobredimensionado.>” Asi
buscan limitar la capacidad de los gobiernos de regular las transferencias
internacionales de datos y prohibir su habilitacion de exigir transparencia
sobre el c6digo y los algoritmos que sustentan el software.

“La base del comercio digital es el movimiento de datos”, sefiala la OCDE.
“Los datos no son s6lo un medio de produccion, también son un activo
que puede ser comercializado y un medio a través del cual se organizan
[las cadenas de valor globales] y se prestan servicios.... Los datos también
estan al centro de modelos de suministro de servicios nuevos y de rapido
crecimiento, como la computacién en la nube, el Internet de las cosas (IoT,
por sus siglas en inglés) y la fabricacion aditiva” 58

A medida que ha aumentado el valor de los datos, también lo han hecho
los esfuerzos corporativos por acaparar los datos y mantenerlos en secreto.
No sorprende que los paises con la mayor proporcién de productos digitales
en su comercio general de servicios, como Luxemburgo e Irlanda, también
sean conocidos paraisos fiscales, “donde las empresas pueden ejercer el
control sin interferencia estatal”.»

El capitulo sobre comercio digital del T-MEC, al igual que el CPTPP, cubre
ampliamente cualquier medida adoptada por los gobiernos que “afecte el
comercio por medios electrénicos” (Articulo 19.2 del T-MEC, Articulo 14.2
de CPTPP). Ambos acuerdos prohiben la discriminacion entre los productos
y servicios digitales de empresas nacionales y extranjeras, similar a las
reglas de trato nacional en los capitulos de inversion, servicios y acceso al
mercado de los acuerdos.



Por si solas, estas disposiciones limitan la capacidad de los paises
para fomentar la competencia interna con empresas estadounidenses (o
chinas o coreanas, para el caso) establecidas que actualmente dominan la
economia digital. También pueden interferir con los esfuerzos para regular
el comportamiento predatorio por parte de empresas de plataforma digital
como Uber y Postmates, que compiten con, y en algunos casos destruyen
por completo, los mercados existentes (y los empleos mejor remunerados)
en el sector de delivery de alimentos en restaurantes, los servicios de taxi
regulados y los servicios pablicos como el transporte urbano.

De hecho, algunos grupos industriales que representan los grandes intereses
tecnologicos estadounidenses afirman que las politicas de gobernanza digital
adoptadas por Canada violan las obligaciones de no discriminacion digital
incluidas en el capitulo sobre comercio digital del T-MEC. Por ejemplo, la
Asociacion de la Industria de Computacion y Comunicaciones ha afirmado
que la Ley de Noticias en Linea es una politica discriminatoria que viola las
obligaciones de no discriminacién del T-MEC.® Las Camaras de Comercio de
Estados Unidos y Canada han declarado conjuntamente que el impuesto a
los servicios digitales de Canada, que ha sido cuestionado repetidamente por
funcionarios estadounidenses, “contravendria directamente las obligaciones
de Canada en virtud de [T-MEC]”.%*

El T-MEC y el CPTPP prohiben ademas a los paises aplicar derechos
de aduana a las transmisiones electronicas, incluido el contenido de esas
transmisiones. Estas reglas tienen implicaciones fiscales, como se mencion6
anteriormente con respecto a las empresas que afirman generar valor a partir
del uso de datos en paises con impuestos bajos o nulos.

Muchos paises de bajos ingresos que carecen de sistemas desarrollados de
impuesto a la renta también dependen de los aranceles aduaneros sobre bienes
importados para obtener ingresos gubernamentales. Con razon se resisten a
la idea de prohibir los aranceles a la importacién de productos digitales. No
es obvio por qué los bienes suministrados digitalmente deben ser tratados
de manera diferente a cualquier otro producto sujeto a impuestos.®* Si bien es
poco probable que Canada comience a gravar las importaciones de bienes y
servicios digitales, los paises no necesitan descartar la politica a perpetuidad.

T-MEC también prohibe cualquier restriccion a la transferencia transfronte-
riza de datos, incluida informacién personal, si es para conducta comercial. Y
el acuerdo prohibe a los gobiernos exigir que las empresas utilicen o ubiquen
instalaciones informaticas (por ejemplo, servidores o servicios en la nube)
a nivel nacional, lo que a veces se denomina “localizaciéon de datos”. Hay
razones claras basadas en la privacidad por las que un pais podria esperar



razonablemente que los datos recopilados a nivel nacional se almacenen
localmente. También tiene implicaciones fiscales, como se mencion6.

El T-MEC bloquea ademas el acceso de los gobiernos al codigo fuente y a
los algoritmos de una empresa, excepto “para una investigacién, inspeccion,
examen, accién coercitiva o procedimiento judicial especificos” (Articulo 19.16).
Esta disposicion podria obstaculizar los esfuerzos de Estados Unidos, Canada
0 México—individual o colectivamente—para regular el caético despliegue
actual de nuevas tecnologias de inteligencia artificial y abordar los impactos
de los algoritmos de las redes sociales en la salud mental de las nifias y nifios.®
Es posible que el T-MEC también llegue a socavar las politicas de “derecho
areparar” cuya efectividad dependera en algunos casos del acceso a datos
corporativos como el cddigo fuente y las herramientas de diagnostico.®

El articulo del capitulo sobre comercio digital impide ain mas que
los gobiernos aborden los algoritmos de las empresas que pueden ser
discriminatorios, daninos o que empleen practicas de vigilancia intrusivas,
una cuestion importante para las y los trabajadores de muchas industrias
diferentes y especialmente para las y los llamados trabajadores autonomos o
de la economia gig. “Las empresas de tecnologia y otros empleadores super-
visan, vigilan e incluso disciplinan cada vez mas a las y los trabajadores con
inteligencia artificial (IA) automatizada y sistemas de gestién algoritmicos
que pueden defraudar los ingresos de las y los trabajadores, exponerlos a
condiciones laborales inseguras, infringir el derecho a formar sindicatos y
exacerbar la discriminaciéon en el empleo”, escribi6 la federacién sindical
mas grande de Estados Unidos en febrero de 2023.%

Hasta hace poco, Estados Unidos utilizaba todos los medios disponibles
para hacer permanentes estas reglas comerciales digitales invasivas, incluso
através de acuerdos comerciales regionales como el T-MEC y negociaciones
plurilaterales de comercio electrénico en la Organizacién Mundial del Co-
mercio. Sin embargo, en octubre de 2023, Estados Unidos retir6 su respaldo
alas disposiciones del acuerdo planificado de la OMC relacionadas con los
flujos de datos, la localizacion de instalaciones informaticas y el acceso al
codigo fuente. El cambio de posicién “se hizo para preservar la capacidad
del gobierno para regular el sector tecnoléogico, particularmente en el campo
emergente de la inteligencia artificial”.®

Mas recientemente, la representante comercial de Estados Unidos,
Katherine Tai, sugiridé que el cambio de politica esta relacionado con los
esfuerzos del gobierno Biden para abordar la monopolizacion en la esfera
tecnolbgica. “Algunos de mis colegas antimonopolio en la administracion

hablaran sobre un mercado interno dominado por ciertas empresas que



quitan la eleccién y la libertad a las personas, como consumidores y también
como trabajadoras y trabajadores”, dijo Tai en un evento organizado por la
Sociedad Estadounidense de Derecho Internacional el pasado abril. “Nos
dejamos dictar por estas empresas dominantes”.” Recientemente también
quedé al descubierto la influencia y estrecha relaciéon que empresas como
Google y Amazon ejercen hacia el personal del Representante Comercial
de Estados Unidos.®®

Estas y otras poderosas empresas con sede en Silicon Valley y otras,
respaldadas por la Camara de Comercio de Estados Unidos, denuncian este
alejamiento de los limites estrictos a la regulacion de la economia digital. Han
librado una guerra de relaciones piiblicas contra la administracién Biden,
reclutando a congresistas y senadores republicanos clave para su causa.
Por lo tanto, las perspectivas de utilizar el periodo de revision del T-MEC
para eliminar el acuerdo de reglas comerciales digitales dafiinas pueden
depender de los resultados de las elecciones de noviembre.

Independientemente de quién gane las elecciones estadounidenses de
noviembre, Canada puede verse presionado en la revision del T-MEC por sus
politicas de gobernanza digital. El gobierno de Canada impone un impuesto
del tres por ciento sobre los ingresos generados por los usuarios en Canada a
las grandes empresas de servicios digitales estadounidenses y canadienses
como Netflix y Amazon. La implementacion efectiva del impuesto a los
servicios digitales puede requerir que las autoridades tributarias verifiquen
los datos de la empresa mediante c6digos fuente o algoritmos, otro motivo
para que Canada apoye la reforma del lenguaje en T-MEC que restringe el
acceso a esta informacion.

Recomendaciones

1. Canada y México deberian presionar para que se reforme el capitulo sobre
comercio digital por las mismas razones de precauciéon que ha propuesto
Estados Unidos: no obstaculizar la regulacién de las tecnologias y servicios
emergentes basados en la IA; proteger a las y los trabajadores contra la
vigilancia invasiva y la disciplina irresponsable basada en algoritmos por
parte de las empresas; dar primacia a la privacidad sobre el lucro en el
tratamiento de datos personales; empezar a frenar el acaparamiento de datos
e impuestos en jurisdicciones sin impuestos; y conservar espacio politico
para apoyar la competencia interna con las empresas monopolistas en la

economia digital global.
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Objetivo Meéxico

Eliminar el sesgo en la solucién de diferencias T-MEC y
la proteccion de los inversores

Stuart Trew

CONTAR CON UN método ordenado para resolver disputas comerciales con
Estados Unidos fue una de las principales prioridades de Canada en las
negociaciones para el Tratado de Libre Comercio Canada-Estados Unidos
(CUSFTA) de 1988, el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN)
de 1993 y el Tratado entre México, Estados Unidos y Canada de 2018 (T-MEC).
Cuanto mas integradas se volvieron las cadenas de suministro de Canaday
Estados Unidos durante este periodo, y cuanto mas dependientes eran los
exportadores canadienses del mercado estadounidense, mas urgente era
la necesidad percibida en Ottawa de restringir el activismo del Congreso
de EE. UU. en politica comercial mediante un arbitraje vinculante basado
en tratados.

El proceso de resolucion de disputas entre Estados en el TLCAN se utiliz6
pocas veces. Esto generalmente se atribuye a problemas con el proceso
de formacién del panel de disputas. E1 TLCAN disponia que los estados
demandados podrian efectivamente bloquear el establecimiento de un
panel al negarse a elegir un arbitro, como lo hizo Estados Unidos en 1998.
En esa oportunidad, México plante6 preocupaciones relacionadas con las
exportaciones de aziicar a Estados Unidos. Aunque el TLCAN estableci6 una
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lista de panelistas que podian ser seleccionados por sorteo —para asi evitar
que una de las partes pudiera bloquear los casos por tiempo indefinido — esta
lista nunca estuvo completa.®

Es probable que otras circunstancias desempefaron un papel mas
significativo en la infrautilizacién del proceso de resolucion de disputas
entre Estados del TLCAN. La amplia superposicion entre el TLCAN y los
acuerdos de “compromiso tinico” de la Organizacién Mundial del Comercio
(OMC), mejor organizada y financiada, llevo las disputas norteamericanas
a Ginebra en lugar de a Ciudad de México, Washington u Ottawa. Segin un
informe, el TLCAN cedi6 su “superioridad técnica” frente a la OMC, que era
vista como el mejor foro para las “partes politicamente mas débiles” como
Canada y México en el contexto norteamericano.

Comenzando con el gobierno de Obama y continuando con el de Trump,
la opini6n oficial estadounidense sobre el proceso de disputa de la OMC se
desplomé. Un informe de febrero de 2020 del Representante Comercial de los
Estados Unidos (USTR) sefal6 las decisiones de los paneles de disputas de
la OMC sobre remedios comerciales estadounidenses como un caso claro de
arbitros que inventaron obligaciones que no se encuentran en los acuerdos de
la OMC. El gobierno de Trump se neg6 a aprobar nuevos nombramientos para
el Organo de Apelacién como una forma de presionar a los paises miembros
de la OMC para que reformaran el sistema de resolucién de disputas, una
politica sostenida bajo el gobierno de Biden.

Capitulo 31 del T-MEC:
Resolucion de disputas entre Estados

Resultando el Organo de Apelacién de la OMC como rehén de Estados Unidos,
el proceso de solucion de disputas entre Estados del Capitulo 31 del T-MEC,
que no difiere tanto de las disposiciones del TLCAN, es la Ginica opcién para
resolver disputas comerciales dentro de América del Norte. Esto por si solo
podria explicar por qué ha habido mas disputas entre Estados presentadas
bajo el T-MEC en cuatro afios que durante las casi tres décadas de vigencia
del TLCAN. Estos casos se han centrado en las politicas prioritarias de cada
uno de los estados demandados, creando el potencial de una reaccién
politica al T-MEC.

Hasta la fecha ha habido cinco disputas del Capitulo 31, dos casos
amenazados relacionados con cambios en la politica energética de México

(sombreados en el Cuadro 2) y dos revisiones iniciadas por Estados Unidos



TABLA 2 Disputas entre estados del T-MEC bajo el Capitulo 31

Solicitud de
Disputa Querellante Demandado En cuestion consultas Estado actual Resultado
Gestion de la EE. UU. Canada Estados Unidos alega 01/05/2021 Concluido : Informe El demandante
oferta lactea, que los contingentes inicial del panel prevalece : el Panel
1.er conflicto arancelarios (TRQ por enviado a las partes  se pone del lado
sus siglas en inglés) contendientes el 24 de de Estados Unidos
de Canada para ciertas noviembre de 2021;  en la primera de
importaciones de informe final emitido  cuatro quejas;
productos lacteos violan el 20 de diciembre de Canada reforma
el capitulo agricola del 2021 los contingentes
tratado y el arancel de arancelarios de
Canada. productos lacteos.
Medidas de EE. UU. Canada Estados Unidos alega 25/05/2022; Concluido : México Prevalece el
asignacion de que las reformas 22/12/2022 solicitd condicion demandado : el Panel
contingentes canadienses a de tercero feb. se pone del lado de
arancelarios los contingentes 2023; los grupos Canada en todos los
para productos arancelarios de internacionales de puntos, y el presidente
lacteos 2023 productos lacteos alimentaciény venta  presenta una opinién
resultantes de la minorista solicitaron  disidente sobre si
primera disputa T-MEC la condicion de tercero Canada puede excluir
siguen discriminando en marzo de 2023. a los importadores o
a los productores Audiencias en julio de minoristas del acceso
estadounidenses 2023; informe final a los contingentes
emitido en noviembre arancelarios de
de 2023 productos lacteos.
Medida de Canada, EE. UU. Canadéa y México alegan 22/12/2020 Concluido : Informe El demandante
salvaguardia México que los derechos inicial del panel prevalece : el Panel
sobre células compensatorios enviado a las partes  se pone del lado de
fotovoltaicas de estadounidenses sobre contendientes el 3 Canada y México;
silicio cristalino las importaciones de de enero de 2022; Estados Unidos firma
maddulos solares violan informe final del panel memorandos de
las disposiciones sobre emitido el 1 de febrero entendimiento con
remedios comerciales(}/ de 2022 ambos paises en julio
anulan los beneficios del de 2022 para derogar
tratado. las tarifas solares.
Canaday EE. UU.
resuelven oficialmente
la disputa el 5 de
agosto de 2022.
Reglas México, EE. UU. México y Canadé alegan 20/08/2021 Concluido : Informe El demandante
de origen Canada que Estados Unidos esta inicial del panel prevalece : el Panel
automotrices aplicando una formula enviado a las partes  considera que la
para determinar el valor contendientes el 14 de formulacién RVC
de contenido regional noviembre de 2022;  de EE. UU. viola el
(RVC) en autopartes informe final emitido  capitulo sobre las
fabricadas en América el 14 de diciembre de reglas de origen del
del Norte que es 2022y hecho piblico T-MECy el apéndice
inconsistente con lo en enero de 2023 sobre automoviles. No
acordado en el T-MEC. hay indicios de que
Estados Unidos haya
acatado todavia el
fallo del panel.
Reformas sobre EE. UU. México Estados Unidos 20/07/2022 Pendiente : Canada Por determinar

electricidad,
petréleo y gas.

alega que varias
medidas favorecen

a las organizaciones
estatales Comision
Federal de Electricidad
(CFE) y Petréleos
Mexicanos (Pemex) y
afectan negativamente
a las empresas
estadounidenses que
operan en Méxicoy a la
energia producida en
Estados Unidos.

solicito el estatus de
tercero el 27 de julio
de 2022

41 Centro Canadiense de Politicas Alternativas



Reformas sobre Canada
electricidad,
petréleo y gas.

México Canada alega que varias
medidas favorecen a
la Comisién Federal
de Electricidad (CFE)
de México y afectan
negativamente a las
empresas canadienses
que operan en México
y con inversiones en
el sector eléctrico de
México.

Pendiente : EE. UU.
solicita el estatus de
tercero 27 de julio de
2022

Posible solucién :
México afirmé en
enero de 2023 haber
resuelto la disputa con
Canada, pero ni este
caso ni el de Estados
Unidos se ha cerrado
oficialmente.

ﬁprobaciones EE. UU.
e

biotecnologia y
prohibiciones

de importacion

Nota Las disputas sombreadas no parecen estar activas. El cuadro no incluye los dos paneles de revisién del mecanismo laboral de respuesta rapida (Anexo 31-A) iniciados

México Estados Unidos alega
mdltiples violaciones
del capitulo de
normas sanitarias y
fitosanitarias del T-MEC
correspondiente al
decreto de México del
13 de febrero de 2023
que prohibe el uso de
maiz genéticamente
modificado en tortillas
0 masa, y la instruccién
a las agencias
gubernamentales de

sustituir gradualmente el

uso de maiz transgénico

Pendiente :

Canada notifica

la participacion

de terceros (no
contendientes) en

la diferencia el 26
de agosto de 2023;
el tribunal permite
que miltiples ONG
estadounidenses y
mexicanas presenten
escritos sobre la
disputa; audiencias
programadas para
finales de junioen la
Ciudad de México

Por determinar

en todos los productos
para consumo humano y
para alimentacién animal

hasta la fecha por Estados Unidos contra México, que se describen en la seccién de derechos laborales de este informe.

de las acciones de México en dos quejas sobre mecanismos laborales de
respuesta rapida. Las cinco disputas entre Estados incluyen dos de Estados
Unidos contra el sistema de cuotas arancelarias de Canada que regula las
importaciones de lacteos, un cuestionamiento conjunto canadiense-mexi-
cano sobre cémo Estados Unidos calcula el contenido norteamericano en
autopartes basicas (el caso de las reglas de origen ), otro cuestionamiento
conjunto a los aranceles estadounidenses (ya eliminados) sobre paneles y
modulos solares, y una queja estadounidense (con Canada como participante
no contendiente) contra el decreto de México de 2023 que prohibe el maiz
genéticamente modificado en alimentos para consumo humano.

Estos casos han cubierto muchos temas incluidos en los tratados, y
se pidi6 a paneles de tres personas que revisaran el lenguaje del T-MEC
en nueve capitulos: 2) Trato Nacional y Acceso al Mercado para Bienes; 3)
Agricultura; 4) Reglas de Origen; 9) Medidas Sanitarias y Fitosanitarias;
10) Remedios Comerciales; 14) Inversion; 15) Comercio Transfronterizo de
Servicios; 22) Empresas Propiedades del Estado y Monopolios Designados;
29) Publicacién y Administracién. Los paneles en general han presentado
sus informes finales dentro del plazo previsto y con notable eficiencia. En
contraste con los tomos absurdamente detallados producidos por el Organo
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de Solucién de Diferencias y el Organo de Apelacién de la OMC, los informes
de los paneles del T-MEC se han apegado al limite de 50 paginas.

Si bien muchos de estos casos corren el riesgo de socavar el apoyo politico
y publico al joven tratado sustituto del TLCAN, es poco probable que den
lugar a demandas en Estados Unidos de renegociar el Capitulo 31 del T-MEC.
A pesar de la posibilidad de que se impongan sanciones comerciales a los
Estados al final de un recurso fallido al T-MEC, el proceso de disputas del
tratado sustenta en gran medida un modelo de integraciéon de América del
Norte basado en el poder. Estados Unidos atin no ha ajustado su método
para calcular el contenido nacional en autopartes principales a pesar de que
el panel de disputas del T-MEC concluyd que este método viola las reglas de
origen para automoviles plasmado en el acuerdo. Sin embargo, los vecinos
de Estados Unidos no parecen tener prisa por tomar represalias.

En otra sefial del apoyo de Estados Unidos al proceso de disputas T-MEC,
el gobierno de Biden esta tratando de reemplazar el sistema de resolucién de
disputas de la OMC, mas legalista y basado en apelaciones, por un modelo
de “nivel Gnico” similar al del Capitulo 31 del nuevo acuerdo TLCAN.”? Aun
asi, es posible que Estados Unidos busque cambios en un proceso de reso-
lucion de disputas en América del Norte, que considera excesivo. Si Canada
y México fueran a imponer aranceles a las importaciones estadounidenses
en respuesta a la decisién sobre las reglas de origen del sector automotriz,
esto podria constituir un posible detonante.

Los desafios de Canada y Estados Unidos a las reformas energéticas
mexicanas que dan prioridad a la electricidad de propiedad ptblica serian
igualmente antagbnicos y contraproducentes, mientras los gobiernos de
América del Norte se enfrentan a formas intervencionistas de cooperaciéon
en materia de politicas econdmicas, ambientales y sociales. México también
podria responder con dureza a un fallo del panel T-MEC contra su popular
decreto de febrero de 2023

en alimentos para el consumo humano, que se basa en motivos
econdmicos, de salud y ambientales, y como un medio para preservar los
derechos y la cultura indigenas.”

Ademas de estas disputas entre Estados del T-MEC, ha habido docenas
de otras disputas basadas en tratados bajo otros capitulos del acuerdo. Estos
incluyen las 22 disputas laborales presentadas bajo el mecanismo laboral
de respuesta rapida (MLRR) del T-MEC, una exitosa peticién en virtud del
capitulo laboral por parte de trabajadoras y trabajadores migrantes mexicanos
contra la discriminacién de género en la politica agricola estadounidense,
y una serie de revisiones en virtud del Capitulo 10 sobre los remedios


https://monitormag.ca/articles/catching-up-on-an-important-yet-overlooked-u-s-mexico-gm-food-fight/
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comerciales estadounidenses iniciadas por exportadores canadienses,
centradas principalmente en materiales de construccién, incluidas tuberias
y madera blanda.

Otro evento que sirve de recuerdo de los limites del TLCAN y T-MEC para
resolver quejas canadienses de larga data con la politica estadounidense,
ha sido la revisidn bajo el Capitulo 10 de los recientes aranceles impuestos
a las exportaciones canadienses de madera blanda lanzada por Canada en
enero de 2024.7

Resolucion de controversias entre inversores y Estados

Ademas de estas disputas, entre julio de 2020 y mayo de 2023 se iniciaron una
gran cantidad de casos “heredados” de resolucién de disputas entre inversores
y Estados (ISDS), cuando esto dejoé de ser una opcién para los inversores
canadienses en Estados Unidos y viceversa. Estas polémicas demandas de

inversionistas incluyen una demanda de compensacion de 1.040 millones

de délares contra Canada relacionada con un proyecto rechazado de GNL en

Quebec, lamuy controvertida demanda de 15 mil millones de d6lares contra
la cancelacién por parte del gobierno de Biden de la expansion del gasoducto
Keystone XL, y una docena de demandas contra México relacionados con
energia, mineria, tributacion y servicios ptablicos.”

La eliminacién del ISDS entre Canada y Estados Unidos es sin duda una
caracteristica positiva del nuevo TLCAN, aclamado por la viceprimer ministro
Freeland en 2018 como un logro clave en las negociaciones del T-MEC. El
ISDS “ha costado a los contribuyentes canadienses mas de 300 millones de
dolares en multas y honorarios legales”, dijo Freeland. “El ISDS eleva los
derechos de las corporaciones por encima de los de los gobiernos soberanos.
Al eliminarlo, hemos fortalecido el derecho de nuestro gobierno a regular
en interés publico, para proteger la salud pablica y el medio ambiente, por
ejemplo”.76

Sin embargo, la permanente aplicabilidad del ISDS a México, incluso en
una forma mas limitada bajo el Capitulo 14 del T-MEC, es una gran injusticia
que deberia corregirse durante la revision de seis afios. México continda per-
mitiendo reclamaciones ISDS que involucran presuntas violaciones del trato
nacional, el trato de nacién mas favorecida y las clausulas de expropiaciéon
en el capitulo de inversiones del T-MEC. Este derecho esta disponible para
los inversores estadounidenses que tengan contratos gubernamentales en
los sectores de combustibles fosiles, telecomunicaciones, generacién de
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energia, servicios de transporte o en la gestion de infraestructura como
carreteras y puentes.

La experiencia de los tres paises bajo el régimen de resolucién de disputas
entre inversionistas y Estados del TLCAN fue lamentable, aunque México
y Canada soportaron la peor parte de las costosas decisiones arbitrales
privadas que a menudo cuestionaban medidas legitimas de politica ptblica
que violaban las amplias protecciones a los inversionistas del TLCAN. Es muy
lamentable que Canada siga presionando para que se establezcan fuertes
protecciones a los inversores y disposiciones ISDS en sus negociaciones comer-
ciales posteriores al T-MEC con Ecuador, la ASEAN e Indonesia. El gobierno
parece estar actuando en gran medida en nombre de los influyentes grupos
de presién de los combustibles fésiles y la mineria, que son responsables
de mas del 70 por ciento de los casos ISDS canadienses en el extranjero.”

Aun asi, se debe hacer todo lo posible por revisar el resultado del
capitulo de inversién del T-MEC que deja al socio mas austral de América
del Norte expuesto a demandas ISDS costosas, irrazonables e innecesarias.
Hay escasa evidencia de que el acceso al ISDS haga a México mas atractivo
para la inversién extranjera.”® Por otro lado, existe bastante evidencia de
que el arbitraje de inversiones plantea una barrera para la promulgacion
de medidas ambientales responsables y la efectivizaciéon de los derechos
humanos y los derechos indigenas, como se documenta en un informe

reciente de las Naciones Unidas.”

Recomendaciones

1. Canada deberia presionar a Estados Unidos y México para que eliminen
el ISDS del acuerdo para los tres paises, o cooperar con las propuestas de
Estados Unidos o México para hacer lo mismo. Canada deberia proponer
ademas a México que deje de aplicar el mecanismo ISDS del Acuerdo Integral
y Progresista de Asociacion Transpacifico (CPTPP) para los inversionistas

canadienses en México y viceversa.

2. Con respecto al proceso de resolucion de disputas entre Estados del
T-MEC, como se analiz6 anteriormente en la seccién sobre medio ambiente
y clima, las partes del T-MEC deberian acordar una clausula de paz climatica
que proteja a los tres paises de disputas entre Estados que involucren una
amplia gama de medidas destinadas a reducir las emisiones de gases de
efecto invernadero, electrificar las redes de transporte y hacer la transiciéon

a un modelo econdémico mas sostenible.



TABLA 3 Reclamaciones ISDS “heredadas” del T-MEC contra México, julio de 2020 a julio de 2023

Denunciante Ad[iudicacién Fecha de la presunta
(nacionalidad) Solicitud de arbitraje Estado solicitada violacion del TLCAN  Sector
Cyrus Capital Partnersy  No conocida. Registrado Activo usD $219 millones Eventos previos al 23 Actividades
Contrarian Capital Mgmt. por el CIADI el 11 de de marzo de 2023 financieras y de
EE. UU. agosto de 2023. seguros.
Mario Noriega Willars No conocida. Registrado Pendiente No conocida No conocida Transporte y
por el CIADI el 21 de almacenamiento
julio de 2023.
First Majestic Silver No conocida. Primer Activo usD $500 millones Eventos previos y Petréleo,gas, mineria
Corp. (canadiense) caso 31 de marzo de posteriores a marzo  (fiscalidad)
2021; segundo caso de 2021 (violacion
registrado por el CIADI continua del TLCAN)
el 21 de julio de 2023.
Silver Bull Resources 29 de junio de 2023 Activo USD $178 millones  Eventos desde Petréleo, gas, minerfa
Inc. (EE. UU.) septiembre de 2019
Arbor Confections Inc.,  No conocido (registrado Pendiente  USD $80 millones No conocida Otra industria
Mark Alan Ducorsky y por el CIADI el 20 de (fabricacion de
Brad Ducorsky (EE. UU.) julio de 2023) alimentos)
Enerflex US Holdings 16-jun-23 Activo USD $120 millones 31 de enero de 2022 Petréleo, gas, mineria
y Exterran Energy
Solutions (EE. UU.)
Access Business Group 13 de abril de 2023 Activo USD $3 mil millones 1 de julio de 2022 Agricultura, pescay
(EE. UU.) silvicultura
Recursos de Goldgroup 17 de febrero de 2023 Activo Al menos USD $100  Eventos previos al 30 Petréleo, gas, mineria
(canadiense) millones de abril de 2021 (disputa judicial en
tribunales mexicanos)
Amerra Capital Mgmt 3 de agosto de 2022 Activo No conocido Eventos previos a Finanzas
LLC y otros (EE.UU.) (redactado) abril-mayo de 2022  (instrumentos de
deuda)
Doups Holdings LLC (EE. 13 de julio de 2022 Activo No conocida Eventos post 12 de Transporte
uu.) junio de 2019 (permisos—
estacionamiento
medido)
Margarita Jenkins, Maria Aviso de intencién Pendiente No conocida Eventos previos al 29 Servicios y comercio
Elodia Jenkins y Juan enviado a México el 19 de junio de 2021 (universidad privada)
Carlos Jenkins (EE. UU.) de julio de 2021
Finley Resources Inc., 25 de marzo de 2021 Activo usD $100 millones Publicacion de Petréleo, gas,

MWS Management
Inc. y Prize Permanent
Holdings LLC (EE. UU.)

eventos del 4 de
octubre de 2018

minerfa (contratos
de yacimientos
petroliferos)

Notas Los detalles del caso se obtuvieron de la base de datos c1ADI del Banco Mundial, Investment Arbitration Reporter , la base de datos 1sDs de Italaw, el Gobierno de
México y otras fuentes de noticias. Los casos que involucran incidentes posteriores al TLCAN (es decir, que ocurrieron después de julio de 2020) estdn sombreados en azul
a menos que el reclamante alegue violaciones de acciones anteriores y posteriores a julio de 2020 (por ejemplo, cuando se esté investigando un patrén de comportamiento
versus un Gnico incidente cuestionado posterior al TLCAN). Los casos se ordenan por fecha de solicitud de arbitraje cuando esta informacion esté disponible. En estado,
“activo” indica que se ha formado un tribunal.

Aprovechando al maximo la revisién del T-MEC

46



AN\

47

El incompleto historial
de género y comercio
inclusivo del T-MEC

Laura Macdonald y Mary McPherson

LA RENEGOCIACION DEL Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN) se produjo en un momento de agitacién en el llamado orden inter-
nacional basado en reglas. La eleccion de Donald Trump con un mandato
anti-TLCAN, la retirada del Reino Unido de la Unién Europea (Brexit) y el
fracaso del pacto de libre comercio del gobierno de Obama con la UE y el
casi fracaso del propio acuerdo de Canada con la UE (CETA), en parte debido
a su excesiva proteccion a los inversores, lo que expuso la antipatia latente
hacia la globalizacién neoliberal en Occidente.

En Canada, el gobierno de Trudeau respondi6 a las preocupaciones
publicas y politicas sobre los impactos desiguales del comercio prometiendo
disefiar una “agenda comercial progresista”. El plan departamental de
Asuntos Globales de Canada para 2017-18 hablaba del “mayor compromiso
del gobierno con la aperturay la transparencia, especialmente en la evalua-
cion y la presentacion de informes” sobre la politica comercial, que deberia
“considerar cuestiones como el trabajo, el medio ambiente, la igualdad de
género, la transparencia y el crecimiento econémico inclusivo.”%°

Centro Canadiense de Politicas Alternativas



La politica, posteriormente rebautizada como “comercio inclusivo”, pretende
“garantizar que los beneficios y oportunidades que se derivan del comercio
se compartan mas ampliamente, incluso con grupos subrepresentados como
las mujeres, [las pequefias y medianas empresas] y los pueblos indigenas.”
8Después de Chile y Uruguay, Canada comenz6 a agregar capitulos de género
a sus acuerdos de libre comercio.®? Canada ahora realiza analisis basados
en género (GBA+) de todos los nuevos acuerdos comerciales antes de su
ratificacion por el Parlamento.®

Sin embargo, los supuestos subyacentes de Canada sobre las normas
comerciales no han cambiado. Canada sostiene que el “orden internacional
basado en reglas” regido por la Organizacion Mundial del Comercio (OMC)
y el TLCAN “ha proporcionado una prosperidad incomparable a Canada y
otros paises durante décadas.® La politica comercial canadiense sigue dando
prioridad a la apertura del acceso a los mercados para los exportadores
canadienses de productos basicos y agricolas, asi como a los servicios finan-
cieros y de otro tipo, y a fuertes protecciones para las empresas extractivas
canadienses que operan en el extranjero.

Al sur de la frontera, en cambio, ha surgido un consenso bipartidista
de que el libre comercio ha producido pérdidas desestabilizadoras para
muchos y ganancias muy desiguales para otros. “En pocas palabras”, escribe
el Representante Comercial de Estados Unidos (USTR) de Trump, Robert
Lighthizer, “creo que la politica comercial estadounidense deberia girar en
torno a ayudar a las familias estadounidenses de clase trabajadora. Mejorar
las ganancias corporativas, aumentar la eficiencia econémica y bajar los
precios al consumidor son importantes, pero, en mi opinién, secundarios
respecto de este objetivo”.%

El gobierno de Biden ha mantenido la postura comercial centrada en las
y los trabajadores de su predecesor, al tiempo que ha incorporado la equidad
racial y de género en sus requisitos de recopilacion de datos comerciales
y presentacién de informes para el USTR.%¢ El plan estratégico del USTR
para 2022-26 describe procesos “inclusivos” a través de los cuales se podria
desarrollar una politica comercial mas equitativa, incluido el trabajo con
“sindicatos, naciones tribales, gobiernos estatales y locales” y mediante la
extension de politicas a “comunidades desatendidas y desfavorecidas” en
el desarrollo, las negociaciones y la implementaciéon y cumplimiento de
los acuerdos™.®

El mismo documento propone identificar cémo la politica comercial
puede “contribuir a aumentar la equidad, reducir la desigualdad de ingresos y
expandir las micro, pequenas y medianas empresas y su potencial para crear



buenos empleos en Estados Unidos a través del comercio”. Es mas, mientras
que las reformas comerciales y la retérica de Trump se centraron en las y
los trabajadores estadounidenses, en gran medida de sectores tradicionales
dominados por hombres, la representante comercial de Biden, Katherine
Tai, habla del valor de promover los derechos de las y los trabajadores en el
extranjero, de modo que “no estemos enfrentando a nuestras comunidades de
trabajadores entre si, sino permitirles competir de manera justa y prosperar
en esta economia global”.5®

En las renegociaciones del TLCAN, Canada propuso agregar capitulos
al nuevo acuerdo sobre comercio y género, y comercio y pueblos indigenas.
Ninguno de los capitulos aparecio en el acuerdo final debido a la oposicion
de la administracién Trump. Dada la evolucién de la politica comercial
estadounidense desde entonces, la revisién del T-MEC brinda la oportunidad
de revisar estas exclusiones y considerar otras formas en las que se podrian
incorporar al acuerdo elementos inclusivos de las politicas comerciales

canadienses, estadounidenses y mexicanas.

Género y comercio

El acuerdo del TLCAN fue completamente ciego al género y no tuvo en
cuenta cuales podrian ser los diferentes impactos del acuerdo en hombres y
mujeres. Esto fue a pesar de que activistas y economistas politicas feministas
canadienses habian llamado la atencién sobre estos temas durante los
debates tanto sobre el Tratado de Libre Comercio entre Canada y Estados
Unidos (CUSTFA) como sobre el TLCAN.

La integraci6én econdémica que se produjo después de la implementacion
de estos acuerdos tuvo claros efectos de género, incluida la pérdida de sectores
econ6micos en Canada que empleaban una fuerza laboral desproporciona-
damente femenina y racializada, como la produccién de textiles y prendas
de vestir. En México, la integraciéon econémica y las reformas neoliberales
condujeron al rapido crecimiento del sector maquilador (fabricas orientadas
ala exportacion cerca de la frontera con Estados Unidos), donde las mujeres
representaban una gran mayoria de la fuerza laboral, especialmente en los
primeros afios del TLCAN.

Aun si el nimero de trabajadores varones en las maquilas ha aumentado
con el tiempo, las mujeres todavia tienden a ocupar los puestos peor remu-
nerados y mas precarios y, a menudo, son objeto de discriminacion, acoso

sexual y violencia. Los sindicatos de proteccion (ver la seccion de derechos



laborales de este informe) son particularmente predominantes en el sector de
la maquila. Las mujeres estan sobrerrepresentadas en el sector informal, que
no esta cubierto por el mecanismo de respuesta rapida (MLRR) del T-MEC.

Asuntos Globales Canada enumera los siguientes objetivos de la inclusién
de capitulos de género en los acuerdos de libre comercio canadienses:

1. Reafirmar la importancia de incorporar una perspectiva de género

en los temas econémicos y comerciales.

2. Reafirmar el compromiso con los acuerdos internacionales sobre
igualdad de géneroy derechos de las mujeres, incluida la Convencion
sobre la eliminacién de todas las formas de discriminacién contra la
mujer (CEDAW, por sus siglas en inglés).

3. Proporcionar un marco para que las partes del acuerdo emprendan
actividades de cooperacién en cuestiones relacionadas con género
y comercio.

4. Establecer un comité dedicado a comercio y género y otras disposi-

ciones institucionales.?

Los capitulos de género llaman la atencién sobre el impacto desigual de
los acuerdos comerciales en hombres y mujeres y en personas con diversidad
de género, pero no son legalmente vinculantes. La mayoria de los acuerdos
comerciales canadienses no permite el recurso a la resolucién de disputas
para asuntos que surjan de sus capitulos de género, lo que significa que no
existen sanciones por incumplimiento de los compromisos alli contenidos.?°

Se quedan muy cortos muchos de los esfuerzos contemporaneos para
incorporar el género en las arquitecturas comerciales existentes, como
capitulos separados de género en acuerdos comerciales regionales u otros
acuerdos comerciales multilaterales, la Declaracion de Buenos Aires de la
OMC de 2017 sobre Comercio y Empoderamiento Econdmico de las Mujeres,
los esfuerzos para promover la iniciativa empresarial femenino y el analisis
basados en el género (GBA, por sus siglas en inglés) de las politicas comer-
ciales, porque no reconocen la importancia de la reproduccion social en
la economia ni consultan con las organizaciones de mujeres a la hora de
disefiar nuevas estrategias.”

A pesar de la ausencia de un capitulo de género, el T-MEC incluye referencias
limitadas al género en otras partes del acuerdo. Los mas significativos se
encuentran en el capitulo laboral, tal y como se analiza en la seccién laboral
de este informe. E]1 T-MEC sefiala un compromiso con los derechos laborales



fundamentales de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), incluida
“la eliminacién de la discriminacién con respecto al empleo y la ocupacién”
y “condiciones de trabajo decentes con respecto a salarios minimos, horas de
trabajo y seguridad y salud ocupacional”. Sin embargo, el capitulo laboral
no incluye el compromiso de igual remuneracién por trabajo de igual valor.

Ademas, el Articulo 23.9 del capitulo laboral del T-MEC compromete
a las partes a: “implementar politicas que consideren apropiadas para la
discriminaci6én en el empleo basada en el sexo (incluyendo con respecto
al acoso sexual), embarazo, orientacién sexual, identidad de género y
responsabilidades de cuidado; proporcionar licencias de trabajo para el
nacimiento o la adopcién de infantes y el cuidado de los miembros de la
familia y proteger contra la discriminaci6én salarial”.

Sin embargo, en respuesta a la reaccién de los miembros del Congreso
de los Estados Unidos, se agregd una nota al pie del articulo que decia:
“Las politicas existentes de las agencias federales de los Estados Unidos
con respecto a la contratacion de trabajadoras y trabajadores federales son
suficientes para cumplir con las obligaciones establecidas en este articulo.
Por lo tanto, el articulo no requiere ninguna accién adicional por parte de
los Estados Unidos, incluida ninguna enmienda al Titulo VII de la Ley de
Derechos Civiles de 1964, para que Estados Unidos cumpla con las obliga-
ciones establecidas en este articulo”.

Esta es una afirmaci6én cuestionable a la luz de los numerosos desafios
que enfrentan las mujeres y las y los trabajadores LGBTQI+ en los Estados
Unidos, y subraya la debilidad de las disposiciones laborales con respecto
a los derechos de las y los trabajadores estadounidenses o canadienses.”
En particular, el capitulo laboral del T-MEC también incluye protecciones
para los derechos de las y los migrantes. Como se analiz6 en la seccién sobre
derechos laborales, esto condujo a la exitosa disputa del capitulo laboral sobre
los derechos de las trabajadoras migrantes mexicanas en Estados Unidos.

El Mecanismo Laboral de Respuesta Rapida (MLRR) para instalaciones
especificas plasmado en el T-MEC, descrito en detalle arriba en la secciéon
de derechos laborales, solo se centra en la violacion del derecho de libre
asociacién y negociacioén colectiva, y no contiene ninguna referencia a los
derechos laborales fundamentales de la OIT con respecto a la eliminacién
de discriminacién en el lugar de trabajo, que estan disefiados para abordar
el género y otras formas de discriminacién. Tampoco se refiere a temas como
el acoso sexual y la violencia sexual en el lugar de trabajo que se abordan
en la reforma laboral de México.



El Capitulo 25 del T-MEC, sobre pequefias y medianas empresas (las
PyMEs), compromete a cada parte a “fortalecer su colaboracion con las
otras Partes en actividades para promover a las PyMEs pertenecientes a
grupos sub-representados, incluidas mujeres, pueblos indigenas, jovenes
y minorias, asi como start-ups, PyMEs agricolas y rurales, y promover la
asociacién entre estas PyMEs y su participacion en el comercio internacional.”
Este compromiso reconoce el hecho de que es mucho mas probable que las
mujeres sean propietarias de pequefias empresas que de ser propietarias
o estar representadas en la alta direccién de grandes corporaciones, y que
es mucho menos probable que las PyMEs exporten que las empresas mas
grandes.

Sin embargo, al igual que los capitulos de género en otros acuerdos
comerciales, los compromisos del capitulo sobre las PyMEs no conllevan
sanciones y ninguno de los demas textos del capitulo se refiere a las barreras
especificas que enfrentan las empresas cuyas duefias son mujeres, personas

de género diverso o racializadas.

Pueblos indigenas y comercio

Como colonos, no estamos en condiciones de hacer recomendaciones para
cambiar o desarrollar las disposiciones del T-MEC relativas a los pueblos
indigenas. Simplemente haremos algunas observaciones sobre el resultado
de esas negociaciones, la evolucién de la politica comercial canadiense con
respecto a los pueblos indigenas desde entonces y la necesidad de consultar
ampliamente con los pueblos indigenas de todo el continente en el proceso
de revision de seis afios.

Primero, reconocemos los esfuerzos pasados de los negociadores
canadienses para tratar de incorporar un capitulo sobre los derechos de
los pueblos indigenas en el T-MEC. Aunque un capitulo indigena no llegb
al texto final del acuerdo, los derechos de los pueblos indigenas fueron
protegidos hasta cierto punto en el Articulo 32.5 del capitulo de excepciones
y disposiciones generales, en el preambulo del acuerdo, en el capitulo
ambiental con respecto a la biodiversidad, y en otros capitulos.

Los limites de la excepcion general para los pueblos indigenas pueden
ser puestos a prueba en la

(ver la seccion de resolucion de disputas de
este informe). Depende de cémo el panel de disputas maneje los argumentos
de cada parte. Observamos que en la presentacion inicial de Canada en
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esa disputa (como parte no contendiente), el gobierno federal refuerza que
corresponde a cada pais determinar si una medida es “necesaria para cumplir
con sus obligaciones legales para con los pueblos indigenas”.” Segtin del
resultado de la disputa, es posible que las partes del T-MEC necesiten aclarar
el alcance mas amplio posible de la excepcion de los pueblos indigenas.

A principios de este afio, Canada ratifico el Tratado de Libre Comercio
Canada-Ucrania (CUFTA) de 2023, que incluye un capitulo completo sobre
derechos y expectativas con respecto a los pueblos indigenas de Canaday
Ucrania. El capitulo refleja el espiritu de la agenda comercial inclusiva de
Canada en el sentido de que destaca la conveniencia de facilitar el comercio
y lainversion por parte de empresas de propiedad indigena. También incluye
una clausula de no derogacion, tal como lo solicité la Asamblea de las
Primeras Naciones en las negociaciones por el T-MEC. %Sin embargo, nada
en el capitulo esta sujeto a resolucion de disputas, y el comité sobre pueblos
indigenas establecido por el tratado no tiene la obligacién de incluir repre-
sentantes de naciones o comunidades indigenas de ninguno de los paises.

Recomendaciones

Dadas las limitaciones y omisiones en el T-MEC respecto a la desigualdad de
género y los derechos de los pueblos indigenas en las relaciones econémicas
de América del Norte, Canada deberia utilizar la revisién de seis anos para
perseguir las siguientes prioridades:

1. Llevar a cabo una revision exhaustiva con una perspectiva de equidad
y un analisis de género del T-MEC, y considerar de qué formas un analisis
interseccional podria conducir a una mejor inclusién de disposiciones
disefiadas para superar los impactos negativos del comercio en las mujeres,
las personas racializadas y otros grupos desfavorecidos.

2. Incluir a organizaciones de mujeres y LGBTQI+ de los tres paises en el
proceso de revision de seis afios del T-MEC.

3. Incluir un capitulo de género y desarrollar formas para que las disposiciones
del capitulo puedan estar sujetas a la resolucién de disputas.

4. Eliminar la nota a pie de pagina 15 del capitulo laboral, que exime a
Estados Unidos de mayor responsabilidad con respecto al lenguaje sobre

discriminacion en el lugar de trabajo.



5. Incluir la violacién de los compromisos para eliminar la discriminacién
en el empleo y la ocupaciéon como motivo para activar una queja ante el
mecanismo laboral de respuesta rapida.

6. Incluir la consideracion del derecho a igual remuneracién por trabajo de
igual valor en el capitulo laboral.

7. Proporcionar apoyo financiero a los elementos de género en la reforma
laboral mexicana y a los esfuerzos de los activistas laborales mexicanos
para organizar a las trabajadoras y proporcionar desarrollo de capacidades,
formacion y otras medidas.

8. Consultar con representantes de naciones y comunidades indigenas en
los tres paises sobre todos los aspectos de la revision de seis afios del T-MEC.
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Una hoja de ruta para
una revision T-MEC
centrada en las y los
trabajadores y el clima

EL PERIODO DE revision de seis afios del T-MEC llegara antes de lo que
esperamos. Las elecciones en los tres paises retrasaran los preparativos para
esa revision y frustraran los intentos de anticipar oportunidades y desafios
politicos. Independientemente de quién esté en el poder en ese momento, es
poco probable que se produzca una renovacién gradual del T-MEC existente,
ya que funcionarios comerciales tanto republicanos como demécratas han
sugerido que podrian utilizar la revision de seis afios para conseguir mas
concesiones de Canada y México.

“Ustedes no van a querer que esa revision se realice de manera que las
tres partes se sientan demasiado cobmodas en la conversacion”, dijo la repre-
sentante comercial de Estados Unidos, Katherine Tai, en marzo de 2024. “El
objetivo es mantener un cierto nivel de incomodidad, que puede implicar un
cierto nivel de incertidumbre, para mantener a las partes motivadas a hacer
lo realmente dificil, que es seguir reevaluando nuestras politicas comerciales
y nuestros programas comerciales para garantizar que realmente estén
respondiendo a los cambios que estan sucediendo a nuestro alrededor”.%

Centro Canadiense de Politicas Alternativas



Si bien el periodo de revision del T-MEC no esta exento de riesgos
significativos, mejorar las disposiciones de los capitulos de trabajo, medio
ambiente, comercio digital, inversién y comercio inclusivo del acuerdo
generaria beneficios sociales, econ6micos y ambientales. Los representantes
del gobierno mexicano, por su parte, han indicado que también planean
utilizar la revisiéon para impulsar cambios, incluidas mejoras al MLRR para
hacerlo mas simétrico, una posible revision bienvenida.®®

Este informe colaborativo ha propuesto varias de estas mejoras, pero no
debe verse como un respaldo al acuerdo. Mas bien, indica el potencial para
reformar nuestras instituciones comerciales (en consulta con la sociedad
civil trinacional) para fomentar relaciones econdmicas y sociales inclusivas,
sostenibles y justas en este continente.

Recomendaciones

1. Ampliar la aplicacién del Mecanismo Laboral de Respuesta Rapida (MLRR)
del T-MEC aplicable a instalaciones especificas para incluir violaciones de
derechos laborales en Canada y EE. UU.

2. Confirmar y ampliar los sectores econémicos a los que se aplica el MLRR
mas alla de aquellos involucrados en la fabricacién de bienes, el suministro
de servicios o la mineria para incluir los sectores de energia, de servicios
mas amplio, la agricultura y las y los trabajadores migrantes.

3. Ampliar la definicién de “denegacién de derechos” bajo el MLRR que se
limita a la libertad de asociacién y los derechos de negociacién colectiva
para incluir la discriminacién por motivos de género u orientacién sexual o
expresion de género, violencia de género, trabajo infantil, salud y seguridad,
y estandares minimos de trabajo.

4. Aclarar el Anexo 31-B (el mecanismo de respuesta rapida especifico de
Canada) para confirmar que el MLRR se aplica a una denegacion de derechos
en cualquier instalacién cubierta por cualquier legislacién nacional.

5. Aclarar y promulgar criterios y requisitos mas especificos para los acuerdos
de remediacion que resuelven quejas de MLRR, incluido el contenido (dafios,
etc.), cronogramas y requisitos de consulta con las partes interesadas.

6. Crear un organismo consultivo canadiense, similar a la Junta Independiente
de Expertos Laborales de México en los Estados Unidos, para proporcionar
un punto de contacto dedicado, asi como y asesoramiento y orientacién



expertos independientes al gobierno canadiense con respecto a los asuntos
laborales del T-MEC.

7. Participar en el desarrollo de capacidades cooperativas bajo el capitulo
laboral del T-MEC para fortalecer los sistemas de inspeccién y aplicaciéon de
la ley en México y ayudar con financiamiento y capacidad para un comité
de supervision independiente con el mandato de recopilar datos y ofrecer
capacitacion con respecto a la aplicacion de las leyes laborales.

8. Implementar medidas canadienses significativas para cumplir con la
prohibicién de importar bienes producidos mediante trabajo forzoso u
obligatorio que se encuentra en el Articulo 23.6 del T-MEC.

9. Establecer una nueva tasa arancelaria armonizada de nacién mas favore-
cida (NMF) de América del Norte para vehiculos y repuestos que fomente el
cumplimiento de las reglas de origen del T-MEC y proteja contra un aumento
de las importaciones de automoviles chinos.

10. Actualizar la lista de componentes automotrices principales del T-MEC
para reflejar mejor las tecnologias avanzadas en los vehiculos del futuro,
incluidos los vehiculos eléctricos (EV).

11. Actualizar el requisito de contenido de valor laboral del T-MECy crear un
mecanismo que ajuste automaticamente esta tasa en funcion de la inflacion.

12. Exigir que la Agencia de Servicios Fronterizos de Canada publique informes
de cumplimiento anuales para cada fabricante de automéviles para mejorar
la conciencia ptiblica y de los consumidores sobre los niveles de contenido
regional para todos los vehiculos vendidos en América del Norte.

13. Revisar el capitulo ambiental del T-MEC para brindar respuestas mas
rapidas y hacer cumplir las obligaciones ambientales del T-MEC inspiradas
en el MLRR del capitulo laboral.

14. Negociar una clausula de paz climatica que proteja las medidas desti-
nadas a reducir las emisiones o responder a la emergencia climatica de la
resolucion de disputas entre Estados e inversores.

15. Revisar las reglas del capitulo sobre comercio digital del T-MEC sobre
flujos de datos transfronterizos, localizaciéon de datos y cédigo fuente y
algoritmos para brindar a los paises de América del Norte la flexibilidad de
regular adecuadamente las tecnologias digitales emergentes, proteger la
privacidad (especialmente en el lugar de trabajo) y limitar el flujo de datos



mas alla de las fronteras nacionales donde existe una razén de interés
piblico para hacerlo.

16. Crear igualdad de condiciones en toda América del Norte con respecto a
la inversi6n, eliminando por completo la solucién de disputas entre inver-

sionistas y Estados en México, como lo ha sido en Canada y Estados Unidos.

17. Proponer eliminar el acceso al proceso ISDS en el Tratado Integral y
Progresista de Asociacion Transpacifico (CPTPP) para inversionistas cana-

dienses en México y inversionistas mexicanos en Canada.

18. Llevar a cabo una revision exhaustiva con una perspectiva de equidad
y un analisis de género del T-MEC, y considerar de qué formas un analisis
interseccional podria conducir a una mejor inclusién de disposiciones
diseniadas para superar los impactos negativos del comercio en las mujeres,
las personas racializadas y otros grupos desfavorecidos

19. Incluir a organizaciones de mujeres y LGBTQI+ de los tres paises en el
proceso de revision de seis afios del T-MEC.

20. Incluir un capitulo de género y desarrollar formas en que las disposiciones
del capitulo puedan estar sujetas a la resolucién de disputas.

21. Eliminar la nota a pie de pagina 15 del capitulo laboral, que exime a
Estados Unidos de mayor responsabilidad con respecto al lenguaje sobre
discriminacién en el lugar de trabajo.

22. Incluir la violacién de los compromisos para eliminar la discriminacion
en el empleo y la ocupaciéon como motivo para activar una queja ante el
mecanismo laboral de respuesta rapida.

23. Incluir la consideracion del derecho a igual remuneracién por trabajo
de igual valor en el capitulo laboral.

24. Proporcionar apoyo financiero a los elementos de género en la reforma
laboral mexicana y a los esfuerzos de los activistas laborales mexicanos
para organizar a las trabajadoras y proporcionar desarrollo de capacidades,
formacioén y otras medidas.

25. Involucrar ampliamente a las comunidades indigenas de América del Norte,
incluidas las Primeras Naciones, los Inuit y los Métis, en los preparativos
canadienses para la revision sexenal del T-MEC.
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Anexo

Articulo 34.7 del T-MEC: Revision y extension del plazo

1. Este Tratado terminara 16 afios después de la fecha de su entrada en vigor,
a menos que cada Parte confirme que desea continuar con este Tratado
por un nuevo periodo de 16 afios, de conformidad con los procedimientos
establecidos en los parrafos 2 a 6.

2. En el sexto aniversario de la entrada en vigor de este Tratado, la Comisién
se reunira para realizar una “revisiéon conjunta” del funcionamiento de este
Tratado, revisar cualquier recomendacién de tomar medidas presentadas
por una Parte y decidir sobre cualquier medida apropiada. Cada Parte
puede proporcionar recomendaciones para que la Comisiéon tome medidas,
al menos un mes antes de que tenga lugar la reunién de revisién conjunta

de la Comision.

3. Como parte de la revision conjunta de la Comision, cada Parte confirmara,
por escrito, a través de su jefe de gobierno, si desea prorrogar la vigencia
de este Tratado por otro periodo de 16 afios. Si cada Parte confirma su
deseo de prorrogar este Tratado, la vigencia de este Tratado se prorrogara
automaticamente por otros 16 afios y la Comisién llevara a cabo una revisiéon
conjunta y considerara la extension de la vigencia de este Tratado a mas
tardar al final del préximo plazo de seis afios.
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4. Si, como parte de una revision de seis afios, una Parte no confirma su
deseo de prorrogar la vigencia de este Tratado por otro plazo de 16 afios,
la Comisi6n se reunira para realizar una revisiéon conjunta todos los afios
por el resto del plazo de vigencia de este Tratado. Si una o mas Partes no
confirmaran su deseo de prorrogar este Tratado por otro término de 16 afios
al finalizar una revisiéon conjunta, en cualquier momento entre la conclusiéon
de esa revision y la expiracion de este Tratado, las Partes podran prorrogar
automaticamente la vigencia de este Tratado por otros 16 afos al confirmar
por escrito, a través de sus respectivos jefes de gobierno, su deseo de prorrogar
este Tratado por otro plazo de 16 afios.

5. En cualquier momento en el que las Partes decidan prorrogar la vigencia
de este Tratado por otro periodo de 16 afios, la Comisién llevara a cabo
revisiones conjuntas cada seis afios a partir de entonces y las Partes tendran
la capacidad de prorrogar este Tratado después de cada revision conjunta
de conformidad con los procesos previstos en los parrafos 3y 4.

6. En cualquier punto en el que todas las Partes no confirmen su deseo de
prorrogar la vigencia del Tratado, se aplicara el parrafo 4.
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